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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. R., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2018, ¢&. j. KRPA-388029-12/CJ-2018-
000022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.11.2018,¢.5.2 A 97/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha6, se pfizndva odména za zastupovani zalobce
v/ 4 v /7 A% M s Ve v 4 / Vv
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.10.2018, & j. KRPA-388029-12/CJ-2018-
000022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gclelem
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spravniho vyhosténi; doba jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital, Ze Zalovany nevyhodnotil
dostateCné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizinct, kdyz jejich vyuzitelnost zcela odmitl pro nedavéru k jeho osobé
zalozenou pouze na tom, ze pro svij pobyt vyuzil padélané litevskeé vizum; pro pfistoupent
k omezeni jeho osobni svobody vsak nebyly splnény zakonné podminky. Nelze totiz
pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech skupin zajistovanych cizinct, kteti vyuzili
padélané doklady, a to bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti danych pfipadi;
odkazal pfitom na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.2.2016,
& j. 5 Azs 20/2016 - 48, ktery tuto praxi spravnich orginti odmitl. Zalovany se nespravné
vyporadal s konkrétni situaci zalobce, kdyz rozhodoval pouze na zakladé skutecnosti, ze se
pti pobytové kontrole prokazal padélanym vizem; nezohlednil vsak, ze se doposud
neprotivil zadnému spravnimu ani jinému rozhodnuti a jasné vyjadril pripravenost z Gzemi
Ceské republiky po eventualnim uloZeni spravniho vyho$téni vycestovat.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 22.11.2018, ¢.5.2 A 97/2018 - 37 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobci bylo doruceno oznameni o
zahajeni rtizeni o spravnim vyhosténi, které v podané zalobé nezpochybnil a jez je
dolozeno obsahem spravniho spisu; byla taktéz naplnéna podminka § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, totiz existence nebezpedi, ze se zalobce bude vyhybat vykonu
4 4 vV _V 4 4 4 v 4 * Vv /
spravniho vyhosténi. Jadrem soudniho prezkumu proto bylo posouzeni, zdali zalovany
dostateCnym zptusobem zvazil a zdavodnil, zda by v pfipadé Zalobce nepostac¢ovalo ulozeni
zvlastnitho opatfeni za ulelem vycestovani. Konstatoval, ze se zalovany fadné a
srozumitelné vyporadal s nutnosti zajistént, kdyz zcela spravné prihlédnul k individualnim
okolnostem pfipadu. Zalobce svym jednanim oslabil svou davéryhodnost, kdyz pobyval na
Gzemi Ceskeé republiky s cestovnim dokladem Uzbekistanu, ktery obsahoval padélané
litevské vizum, a to nejméné dne 14.10.2018, kdy byl zajistén. Timto dokladem se
4 . / / 4 VeV v 4 Ve . v/ /
prokazal jako svym pravym a vlastnim, pricemz po dobu svého pobytu neucinil zadné
kroky vedouci k jeho legalizaci. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
s ohledem na snizenou davéryhodnost zalobce v disledku zavaznosti jeho protipravniho
jednani existovalo nebezpedi, Ze by se nepodvolil povinnostem stanovenym mu spravnim
4 Ve / ’ ’ V.V 7 ~ v , . o«
organem a maril tak vykon spravniho vyhosténi. Zalobce uvedl, ze nema k dispozici
v v 4 . v_ 7 4 v/ v v 4 Ve \4 \4 4
prostredky ke slozeni finan¢ni zaruky, ¢imz v podstaté sam vyloudil moznost ulozeni
/v 4 v 4 v 4 4 . v /7 ’ 7V 4 v 4 v
zvlastniho opatreni v podobé slozeni financni zaruky. Zvlastni opatfeni ve formé
zdrzovani se na adrese pobytu zalovany vyloudil s ohledem na skute¢nost, ze zalobce na
4 /4 4 Ve 8% v Ve 4 /. 4 V vV = - /4
jim uvedené adrese neni prihlasen, nepredlozil zadnou najemni smlouvu, procez jej k této
/v v/ / /v / o /v /A 4 \4 4
adrese nevaze zadny vazny duvod, a tudiz neskyta zaruku, ze se na dané adrese bude
\4 /v 4 v 4 v /v 4 M 4 4 ’ Ve
opravdu zdrzovat. Zvlastni opatreni ve formeé hlaseni se policii pak spravni organ vyloucil
s ohledem na ztratu davéry v zalobce, kterou si ten zapficinil svym predchozim jednanim.
Meéstsky soud shrnul, Ze ulozeni mirnéj$iho opatteni je vazano na predpoklad, zZe cizinec
bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zdroven neexistuje divodna obava, ze by
byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym dtvodem pro zavér, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o
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pobytu cizinct. Naznal proto, ze vdaném pripadé bysohledem na jednani Zalobce
mirnéj$i opatreni nebyla G¢inna.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni povazuje za nepfijatelné, nebot
v / 4 v 4 M N . vV M i 4

méstsky soud nespravné vychazel z jakesi fikce stézovatelovy nespolehlivosti pramenici z
vyuziti padélaného litevského viza, coz bez zohlednéni toho, ze se dosud nikdy neprotivil
v/ 4 i . 4 4 4 4 4 v/ / o Ve /
zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a zadnym zpusobem nemaril vykon

4 4 V.V 4 oV v 4 o v M \4 4
spravniho vyhosténi, nemtze samo o sobé obstat. Zdaraznuje, ze smyslem zavedeni
institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice, k niz byly clenskeé staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010;
pravni predpis Clenského statu upravujici danou problematiku musi byt po tomto datu
vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, pfi¢emz na tuto
skuteénost upozornil Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 7.12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51 (z néjz obsahle citoval), ¢i ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 -
57. Nasledné stézovatel shodné jako v zalobé uvedl, ze nelze pripustit pausalizované
rozhodovani ve vécech skupin zajistovanych cizincg, ktefi vyuzili padélané doklady, a to
bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti pfipadd; opétovné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016, €. j. 5 Azs 20/2016 - 48, kterym tuto praxi

’ 4 4 o 4 i 4 \4 v / / v 4 v/ 4 4
spravnich organt odmitl. Doplnil dale, ze méstsky soud se ve svém strucném vyporadani
zalobni namitky fakticky prihlasil k nazoru zalovaného, procez napadeny rozsudek
nemuze obstat. Co se tyce skute¢nosti, ze nedisponoval bydlistém, ke kterému by ho vazal
bliz$i vztah, trva na tom, ze ani tato okolnost s ohledem na to, ze byl schopen svoji
pobytovou situaci fesit alesponn zakladnim zpisobem a nejednalo se o typického
bezdomovce, nemuze byt davodem pro zasah do osobni svobody.

[5]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 M v 4 /v Vv v/ ’ vV . v/ 4
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych divodd.
Stézovatel tvrdi napadeni rozsudku méstského soudu pro divod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., nicméné uplatnéna stizni argumentace s timto divodem plné nekoresponduje, nebot
jeho namitka smétuje spiSe do spravnosti pravniho posouzeni otazky vyuzitelnosti
zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) a c) zdkona o pobytu cizinci v jeho
individualizovaném pripadé, tedy sejedna o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Uvedeny nesoulad vSak neni na prekdazku posouzeni diivodnosti vznesenych namitek,
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nebot Nejvyssi spravni soud neni vazan stézovatelem provedenym podtazenim jeho
argumentace pod konkrétni kasa¢ni davod.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  V projednavané véci stézovatel tvrdi fakticky jedinou kasacni namitku spocivajici
v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni mu nékterého ze
zvlastnich opatteni podle §123b zikona o pobytu cizinci namisto probéhnuvsiho
zajisténi; ze znalné Casti je vSak kasalni stiznost pouze citaci napadeného rozsudku (i
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011 -51.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne
2.12.2011, ¢.j.2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,%izeni o kasacni stiznosti je ovlddano
dispozicni zdasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsabh _rozhodnut{ kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.7.2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro sispéch
v kasacnim vizeni je tak rozhodujict, jak kvalitné je stéZovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné
namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, Ze stéZovatel klade vétsi diraz na popis
priibébu predchozich ¥izeni a vytykdani mozZnych vad téch vizent, ke kterym jeho kasacni stiznost
nesméruje, nezli na precizni vyjadreni stiznostnich divodiu. Tyto ditvody vyjadruje pouze velice
obecné a nepodporuje je Zadnon presvédcivon argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosibnout
podrobnéjsiho prezkoumdni véci kasacnim soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasacni
stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, pfipomenul, ze
sje na stéZovateli, aby upresnil kaZdy divod, o ktery opivd svou kasacni stiznost, a to po strance
prdvni i skutkové. Rizeni o kasaini stifnosti neni pokracovinim ¥izeni o Zalobé, ale je
samostatnym Tizenim o mimorddném opravném prostredku za procesni situace, kdy 7izeni pred
krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkowmdvd
rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura
tam citovanda). Dale soud doplriuje, Ze Zalobni i kasacni bod je zpisobily projedndni v té mire
obecnosti, ve které byl formulovin (viz rozsudek rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2
Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS)“. Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, je pak ,Zalobce povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokdi, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni & zdvéri se
mél spravni organ viAci nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Tyto zavéry rozsireného sendtu lze plné vztabnout ina formulaci
diivodii kasacni stiZznosti s tim, Ze ditvody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ podstatou 7izeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.).

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie ,,opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovdnt, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
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uved| nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje nvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo jednani®

[11] Dle 123b odst. 1 téhoz zikona pak ,zvlistnim opatienim za dcelem wvycestovani
cizince z vzemi je a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za celem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredkd
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi, nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.

[12] V obecné roviné Nejvyssi spravni soud upozorniuje na skuteCnost, ze zakon o
pobytu cizincl v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych
4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4
statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tfetich zemi
(navratova smérnice), podle kterého nemohou-libyt v konkrétnim pfipadé ucinné
v .. 4 v vV / Ve /4 v 4 Vev/ 4 v 4 v / 4
uplatnéna jina dostate¢né 1¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenskeé staty
.. M /4 4 v/ v 7/ v 4 v M v 4 4 4 /7 V7 4 / Vv
zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Gcelem
ptipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct
predstavuje zcela mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni
svobody. Jedna se tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce
zaruCeného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, a jako takovy muze byt ptipustny jen za
podminek prfisné vymezenych nejen zakonem, ale predevsim uUstavnim poradkem
(viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp.zn.Pl. US 10/08). Nejvyssi spravni soud
proto pripomina, ze zajisténi cizince za UcCelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem.
Zakon o pobytu cizinct jednoznacné sméruje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt
pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani.
Svoji roli v této souvislosti hraje 1 obecny tUstavni pozadavek proporcionality zasaht
verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéj$i zasah do svobody cizince
je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51, a ze dne 15.7.2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-
61/11). Spravni organ je vtomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti
kazdého pfipadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skuteénosti nalezité
prip y
promitnout do odtvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zaji§téni jakozto
opatfeni omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné diavody rozhodnuti o
**V_V 4 v/ /. V7 4 (4 ’ 4 4 /v 4
zajiSténi spoCivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz must
prezkoumatelnym zptsobem vyjadtit své tvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 237/2017 - 20).

[13]  V nyni projednavané véci pak konkrétné ve vztahu k zvlastnimu opatteni ve formé

zdrzovani se na adrese mista pobytu [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci]
v / 4 v 4 v vV Vv . 4

meéstsky soud aproboval nazor zalovaného, ze stézovatel sice uvedl adresu svého pobytu
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v Ceské republice, avsak k této adrese jej nevaze zadny vazny davod, jelikoz zde nema
nikoho ze svych rodinnych pfislusnikt a cela jeho rodina zije v Uzbekistanu, prodez
neskyta zadnou zaruku, ze se na dané adrese bude opravdu zdrzovat; Nejvyssi spravai soud
se stimto posouzenim ztotozfuje. Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvadi, ze nebyl
typickym bezdomovcem a kvuli tomu nebyl dan divod k tomuto opatteni neptistoupit, to
v i v / M v / M vVv/ 4 4 o v M v /4 4
vSak netvrdil zalovany ani méstsky soud. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze aby spravni
organ k danému zvlastnimu opatfeni mohl pfistoupit, musi zivotni situace cizince a dalsi
okolnosti pripadu zakladat dtvéru v respektovani ulozené povinnosti. Stézovatel vsak ma
trvaly pobyt v Uzbekistanu, sim pak v ramci vyslechu uvedl, ze na sdélené adrese v Ceské
i 4 b v 7 4 v v / v v A v
republice bydli teprve asi jeden mésic, zaroven ovsem také ponékud rozporuplné sdélil, ze
v Ceské republice nema zadnou korespondencni adresu a dorucovat pisemnosti je mu treba
do Uzbekistanu (srov. protokol o vyslechu Gcastnika spravniho tizeni ze dne 14. 10. 2018,
¢. j. KRPA-388029-9/CJ-2018-000022), stejné tak nepfedlozil najemni smlouvu ani zadny
b / 4 4 i v MO v/ ./ 4 / v / \4
jiny pravni titul opraviiujici jej k uzivani bytu na dané adrese. Obava zalovaného, ze se na
uvedené adrese tedy nebude dlouhodobé vyskytovat a nebude mozné jej tam zastihnout, je
1 pro vyse uvedené davodna.

[14] Co se tyce zvlastnitho opatfeni spocivajictho ve slozeni finanéni zaruky
[§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct], konstatoval méstsky soud, ze tuto
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moznost stézovatel v podstaté vyloucil sam, kdyz uvedl, Ze nema dostateCnou financni
hotovost pro slozeni finanéni zaruky (kauce) a na tzemi Ceské republiky se nenachazi
osoba, ktera by za ného mohla tuto zaruku slozit; i s timto posouzenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, stézovatel jej navic v kasalni stiznosti ani nikterak vyslovné
nezpochybnoval.

[15] Tézistém véci je pak posouzeni zvlastniho opatreni tkvictho v hlaseni se policii
ve stanovenou dobu [§ 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct], kde méstsky soud
shledal existenci divodné obavy, ze by se stézovatel nepodvolil povinnosti ulozené mu
spravnim organem, a to s ohledem na ztratu davéry, kterou si zapricinil svym predchozim
jednanim, totiz predlozenim padélaného viza. K argumentaci stézovatele, ze vyuziti
padélaného dokladu neni davodem jeho tvrzené nespolehlivosti, a tedy nedtvéry v plnéni
jemu uloZenych povinnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou dfivéjsi judikaturu
v obdobnych ptipadech. V rozsudku ze dne 14.12.2017, ¢.j.2 Azs237/2017 - 20,
konstatoval, ze ,si cizinec za dplatu a zcela védomé obstaral celkovy padélek rumunského
obcanského pritkazu, pricemz se timto dokladem policistim prokdzal jako dokladem vlastnim
a pravym. Timto svym dmysinym jedninim dal podle Zalované jasné najevo, Ze by s organy
policie nemusel spolupracovat, a vzbudil divodnou obavu, Ze by se mobl skryvat ¢i opétovné
ménit identitu. [iZ samotnd okolnost, Ze cizinec uZije p¥i prokazovdini totoznosti padélany ¢i
pozménény doklad totoZnosti nékterého z clenskych statii EU umozZriujici mu za béZnych
okolnosti vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by
cizinec dokdzal osvéd(it, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je totiz obvykle velmi silnym signdlem
toho, Ze cizinec je pripraven zdvainé porusovar pravidla Ceské republiky regulujici pobyt
cizinci. (...) Proto jiZ samotnd moZnost jeho uziti (a zpravidla tedy i jen prosté drzeni takovych
falesnych dokladi pri sobé) je za béznych okolnosti dostatecnym duvodem k ditkladnému
zvdZent, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz neni vitbec vylouceno, Ze cizinec, ktery si
7iZ jednou byl schopen opat¥it falesny doklad, si opatri dalsi falesny doklad a opét se vzdali
dosabu organi dobliZejicich na dodrZovini cizineckébo prava.“ Dale v rozsudku ze dne
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23.1.2019, ¢.j.1Azs21/2018 -21 (zcela shodné téz vrozsudku ze dne 28.2.2019,
¢.j. 1 Azs 5/2019 - 24) uvedl, ze ,prokazovani totoznosti padélanym dokladem je zdvaZznym
porusenim pravniho ¥idu Ceské republiky, kreré dokonce miiZe napliiovat znaky trestného Cinu
padélini a pozménéni vereiné listiny (§ 348 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ve znéni
pozdéisich predpisi). (...) Byt prokdzani se padélanym dokladem totoZnosti neni automatickym
diivodem pro vylouceni aplikace zvldstnich opatieni (srov. usneseni rozsireného sendtu . j. 5 Azs
20/2016 - 38, podle néhoz je tieba vidy wvolit individualizovany p¥istup), takto zdvazné
protipravni jedndni je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovino za skutecnost, kterd
vyznamné oslabuje divéru v cizince a zakldda pochybnosti o tom, Ze bude schopen a ochoten
plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatreni (viz napr. rozsudky ze dne 18. 1.
2018, & j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 14. 12.
2017, & j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10. 2017, ¢ j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31. 8.
2017, ¢ j. 10 Azs 1142017 - 35, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 4 Azs 133/2017 - 19).“ Jakkoli
v citovanych rozhodnutich se jednalo o padélany doklad totoznosti, Nejvyssi spravai soud
nespatfuje v této diléi odlisnosti (oproti cestovnimu pasu s padélanym vizem) zasadni
rozdil, ktery by mél mit vliv na vySe uvedené zavéry, totiz ze popsané protipravni jednani
cizince je skutecnosti, ktera oslabuje jeho divéryhodnost a vyvolava pochybnosti o jeho
ochoté dodrZovat ulozené povinnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4 - 5) ¥adné
a individualizované posoudil situaci stézovatele, a to nejen z hlediska jeho predchoziho
protipravniho jednani (kdyz se zabyval i tim, jak tento doklad ziskal), nybrz také ve vztahu
ke vSem dal$im okolnostem daného pripadu; za téchto podminek ulinény zavér méstského
soudu, ze ulozeni povinnosti stézovateli hlasit se v ur¢itou dobu na policii neskytalo
dostatecnou zaruku jeho vycestovani ve stanovené lhaté, Nejvyssi spravni soud aprobuje.

[16] S ohledem na vsechny skutkové okolnosti véci se tedy Nejvyssi spravni soud
v i 4 v v 4 v v / o i v 4 /v 4

ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalovany odavodnil neulozeni zvlastnich
opatreni dostatecné. Stézovatel neuvedl zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt
4 / 4 4 Vv 4 o 4 \4 .
zalovanym v napadeném rozhodnuti kladen zvlastni diraz a které by vyvazovaly jeho
nedtvéryhodnost plynouci z predchoziho protipravniho jednani. V posuzované véci se
nejednalo o zadnou automatickou praxi zalovaného, nebot napadené rozhodnuti bylo
jednoznacné konkretizovano ve vztahu k osobé stézovatele. Kasa¢ni namitka je proto
nedtvodna.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, knimz by podle
§ 109 odst. 4 s. . s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni
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Uspéch aspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i v vV 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, Ze stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni a
zalovanému ji nepriznal.
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[19] Usnesenim méstského soudu ze dne 23.10.2018, ¢.j.2 A 97/2018- 16,
byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. Vtakovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. f.s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a §7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je
platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odmeéna tedy ¢ini Castku ve vysi 4114 K¢, ktera
mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



