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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. B., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 31 A 104/2016 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dlastnikem spravniho Fzeni vedeného Zalovanym pod sp. zn.
MM]/0OD/23367/2014. Dne 5. 8. 2016 dorudil zalobce zalovanému zadost nasledujiciho
znéni: ,, Timto bych se tedy rad dotdzal, v jakém stavu se cely prestupek nachdzi, nebot’ si nejsem
veédom faktu, Ze by v této véci bylo vydino jakékoliv rozhodnuti, & jina pisemnost, na jejim7
podkladé by byl spravni organ opravnén nedoplatek vymdhat. Rad bych tedy od spravnibo
organu dostal informaci, komu bylo rozhodnuti, o kterém se hovori v upomince na nedoplatek,
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dorucovino.“ (dale jen ,zadost“). Uvedenému textu predchazela informace, ze zalobce
obdrzel ve véci vyzvu k thradé nedoplatku.

[2]  Nazadost reagoval zalovany sdélenim ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. MM]J/OD/23367/2016-
42, ve kterém zalobce informoval, ze dorucoval veskeré listiny zmocnénci zalobce
s doporucenim, aby se v dané véci obratil na svého zmocnénce. Tuto odpovéd’ dale krom
citace znéni § 34 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), doprovodil
odkazem na text §38 odst.1a4 spravniho fadu ainformaci, ze konkrétni termin
nahlédnuti do spisu je mozno sidomluvit telefonicky suvedenou opravnénou uredni
osobou (dale jen ,sdéleni®), véetné uvedent jejiho telefonniho disla.

[3] V reakci na sdéleni podal Zalobce dne 5. 9. 2016 zalobu, kterou se domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah zalovaného mél dle Zalobce
spocivat v neposkytnuti  informaci  ohledné  stavu = fizeni ve = véci
sp. zn. MM]J/OD/23367/2014. Zalobce se dale doméhal, aby Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalovanému zakazal pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v
neposkytnuti informaci ohledné stavu fizeni v oznalené véci.

[4] Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem (dile jen ,napadeny rozsudek®)
shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji. Krajsky soud zkoumal naplnéni jednotlivych
kumulativnich defini¢nich podminek diavodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 anasl. s. 1. s., jak byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65. Dospél k zavéru, ze neni splnéna podminka zkraceni na
pravech zalobce, jelikoz Zalovany na zadost reagoval, sdélil mu pozadované informace a
dokonce mu nabidl moznost nahlédnout do spisu. V dasledku tohoto postupu neni splnéna
ani definiéni podminka nezakonnosti namitaného zasahu, jelikoz zalovany na zadost

zalobce o poskytnuti informaci v souladu se zakonem reagoval a pozadované informace
zalobci sdelil.

[5] Podle zavért krajského soudu zalovany na zadost reagoval, pricemz tak udinil
adekvatné  adostatetné.  Zalobci bylo sdéleno  dorulovéni rozhodnuti pod
sp. zn. MMJ/OD/23367/2014, z ¢ehoz zalobce mohl seznat momentalni stav rizeni a
komu toto rozhodnuti bylo dorutovano. Zalovany Zalobce jeho prava na sdéleni informaci
o stavu rizeni nijak nezbavil, na jeho zadost o sdéleni informaci jej prostrednictvim sdélent
informoval a rovnéz jej poulil o moznosti zjisténi podrobnéjsich informaci vyuzitim
institutu nahlizeni do spisu, tedy moznost, jak muze zjistit jednotlivé detaily vedeného
spravniho Hzeni. Zalobce viak této moZnosti nevyuZil.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[6] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni. Stézovatel predné namita, ze to,
jak krajsky soud hodnotil obsah sdéleni, bylo nespravné. Dle nazoru stézovatele sdéleni
nepredstavovalo poskytnuti informaci o stavu fizeni.

[7]  Stézovatel zadal o sdéleni o stavu fizeni a o informaci, zda bylo vydano rozhodnuti
akomu bylo dorucovano. Motivaci stézovatele bylo domoci se vysvétleni, proc je
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rozhodnuti v pravni moci, kdyz si neni védom vydani zadného rozhodnuti. Smyslem a
/v v/ . 4 4 VvV . v M . M v/ N4 v

ucelem zadosti bylo, aby zalovany stézovateli vysveétlil situaci spocivajici v tom, ze mu bylo
dorudeno upozornéni na nedoplatek, aniz by si byl védom toho, ze bylo ve véci vydano
rozhodnuti.

[8]  Stézovatel sdélenim jen neptimo potvrdil, Ze rozhodnuti bylo vydano a dorucovano
zmocnénci. Tim vSak neodpovédél na zasadni otazku, v jakém stavu se prestupek nachazi.
Ze sdéleni nelze zjistit, zda je rizeni vskutku pravomocné skoncéeno, nebo zda probiha
odvolaci fizeni, zda rozhodnuti bylo zruseno odvolacim spravnim organem, nebo o ném
nebylo vibec rozhodovano, nebo zda nabylo pravni moci, pfipadné kdy, nebo zda je uz
vykonatelné.

[9]  Pokud krajsky soud odkazoval na stézovateli nabizenou moznost nahlizeni do
spisu, stézovatel namita, ze se nechtél informace domoci prostrednictvim institutu
nahlizeni do spisu, ale prostfednictvim institutu zadosti o informaci o stavu fizeni.
Pfedmétem zaloby neni neumoznéni nahlédnuti do spisu, ale nesdéleni informace o stavu
fizeni.

[10]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil spolu

4 4 4 4 4 4 4 v / VvV M
svyslovenim zavazného pravniho nazoru, dle kterého zalovany neposkytl stézovateli
informace o stavu fizeni v pozadovaném rozsahu, nebot z poskytnuté informace nebylo
mozné zjistit, v jakém stavu se fizeni nachazi.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadreni
ve véci s tim, ze ma za to, ze zalobci byla poskytnuta pozadovana informace. To, ze
v / M v v v M / 4 M 4 4 /7 V7 4 M v 4
zalobce udajné nevédél, v jakém stadiu se nachazi spravni rizeni, byla pouze jeho spatna
komunikace se svym zmocnéncem. Taktéz mohl kdykoli nahlédnout do spisu, a to 1 po
skondeni spravniho fizeni. Jiz samotné obdrzeni vyzvy k thradé nedoplatku mélo zalobci
signalizovat, ze rizeni bylo pravomocné skonceno.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasac¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.), kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Duavodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 7 . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pfiemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[14] Kasacni argumentace stézovatele broji proti interpretaci obsahu sdéleni, od niz
krajsky soud nasledné odvodil i své pravni posouzeni ohledné dvou kumulativnich
defini¢nich podminek divodnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu. Otazka interpretace
obsahu sdélenti je tedy i predmétem posouzeni v tomto fizeni o kasaéni stiznosti.
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[15] Lze ptipustit, ze sdéleni zalovaného je ponékud strohé co do spektra informaci o
fizeni, které bylo ke dni 5.8.2016 mozné o spravnim fizeni vedeném zalovanym
pod sp. zn. MM]J/OD/23367/2014 sdélit. Stézovatel vsak svou zadost formuloval v tomto
konkrétnim ptipadé tak, ze ji nejprve uvedl slovy: , Timto bych se tedy rad dotazal, v jakém
stavu se cely prestupek nachizi, nebot’ si nejsem védom faktu, Ze by v této véci bylo vydano
jakékoliv rozhodnuti, & jind pisemnost, na jejimz podkladé by byl spravni organ oprdvnén
nedoplatek vymahat.“ a bezprosttedné nasledné ji konkretizoval vétou: ,Rad bych tedy od
spravniho organu dostal informaci, komu bylo rozhodnuti, o kterém se hovori v upomince
na nedoplatek, dorucovano.”

[16] Pokud tedy stézovatel minil ziskat informaci o stavu fizeni, evidentné se jednalo o
jednu konkrétni informaci, ke které sméroval svou zadost - totiz komu bylo rozhodnuti,
o kterém se hovoti v upomince na nedoplatek, dorucovano. Zadost o tuto informaci je
Ve v i 4 Vev/ 4 / . v/ i /4 4
pritom podraditelna pod mnohem obecnéjsi vymezeni v uvodu jeho zadosti, které se navic
nevaze pfimo ke spravnimu rizeni, resp. jeho procesnimu stavu, jak namita stézovatel,
nybrz k ,celému prestupku®. Tento uvod zadosti je vylienim motivaci a cila stézovatele,
nikoli svébytnou zadosti o informace o stavu konkrétniho fizeni sjasné vymezenym
. 4 v M v v % b4 4 4
obsahem, a to zejména proto, Zze je bezprostiedné nato blize specifikovana co do svého
obsahu. Nelze pritakat kasanim namitkam stézovatele, ze jim specifikovana zadost byla
od pocatku zasadné dvoji, a sice jak v obecné roviné, tak ohledné jeho zjisténi, komu bylo
rozhodnuti  vydané  ve  spravnim  fizeni  vedeném = zalovanym = pod
sp. zn. MMJ/OD/23367/2014, z néhoz vzesel upominany nedoplatek, vlastné namisto
stézovatele dorucovano.

[17]  Je tedy ztejmé, ze zalovany nepochybil, kdyz relevantni jadro svého poskytnutého
sdéleni omezil na informaci, ze dorucoval veskeré listiny, vletné rozhodnuti ve véci
sp. zn. MM]/OD/23367/2014, zmocnénci, kterého si stézovatel zvolil. Z takového
vytizeni zadosti neni mozné dovodit nezakonnost postupu zalovaného, a tedy v dusledku
ani naplnéni podminek pro Gspésné domahani se ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného ve smyslu krajskym soudem spravné vyhodnocenych definiénich podminek
divodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu, jak byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65.

[18] Zvyse uvedenych duvodi tedy ziadna zuplatnénych vytek stézovatele
podraditelnych pod kasaéni davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyla shledana
duvodnou.

[19] Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je verejna sprava sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo
plni tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym
osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstfic.

[20] Podle §4 odst.2 spravniho fadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym
/. v / v Ve VvV / v 4 M4 4 i M i
tkonem dotCené osobé priméfené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze konu a osobnim pomérum dotcené osoby potrebné.

[21] Nejvyssi spravni soud dale nad ramec vyse uvedeného odkazuje na sviy dfivéjsi

rozsudek ze dne 11.9.2008, ¢.j.1 As30/2008 -49, podle néhoz: ,Adresiti verejnych
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subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné vétsiné pravni laici, na
nichZ nelze vyZadovat, aby své Zddosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovivali véci
\4 / M / / M / v/ v M M v/ 4 / / /
presnymi  zdkonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zidostech presnd zdkonnd
ustanovent. (...) Ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho 7ddu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1a § 8
spravnibo 7ddu z roku 2004, odriZeji principy dobré sprdavy, které jsou aplikovatelné jednak
v horizontdalni roviné mezi vykonavateli vereiné spravy navzdjem, jednak ve wvertikdlnim
vztabu mezi verenou spravou a jejimi uZivateli. Pokud principy dobré spravy hovor{
. vev/ v / v/ / v - 7/ /. v . v . v
0 nejvhodnéisich prostredcich k vyrizeni véci, maji se tim samozrejmé na mysli prostredky
nejvhodnéjst pro uZivatele vereiné spravy, nikoliv pro spravni organ.“

[22]  Ackoli stézovatel mél k dispozici institut nahlizeni do spisu, ktery predstavuje zdroj
vSech informaci o fizeni, jez by pak mohl podle svych potfeb interpretovat, nehodlal jej dle
svého sdéleni vyuzit a tratit tak sviyj Cas. Proto trval na tom, aby mu soud umoznil docilit
. ’ Vv Ve v \4 /4 v 7 . 4 vV 4 Vv . . ’ ’
jeho zaméru primét zalovaného ke sdéleni informact, o néz stal. Ackoli mezi zasady dobré
spravy patfi jista vstficnost k jejim adresatim plynouci ztoho, Ze vefejna sprava je

v v/ \4 4 \4 ’ . Vv . . . ’ Vv \4 . 4
predevsim sluzbou, neni mozné nekompromisné individualné vyzadovat detailni
informace, k jejichz zpfistupnéni primarné slouzi jiné obecné procesni instituty (napt.
dorudeni rozhodnuti, které se u zastoupenych Ucastnikia déje vyhradné k rukam jejich
zastupce), jejichz dostupnost pro zadatele neni nikterak omezena. Spravni organ poskytl
korektni odpovéd, ktera jisté mohla byt podrobnéjsi, ale Nejvyssi spravni soud v ni
nenalezl arogantni tén ani snahu sdélit stézovateli co nejméné, jak ten v kasalni stiznosti
tvrdil.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v tomto ftizeni o kasalni

I . / v ’ 4 4 4 o V/ ’ < vV 4 \4 /4
stiznosti spéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému
. . 4 v/ 4 . 4 v N vV Vv /v /7 Ve

v souvislosti s timto fizenim nevznikly naklady presahujici jeho béznou tfedni ¢innost,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



