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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: CI Property a.s., se
sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem se
sidlem Na Florenci 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2014,
¢. j. 65/14/5000-14503-706611, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 8 Af 10/2014 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2018, ¢&.j.8 Af 10/2014 - 33,
se zru$uje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 11.1.2018, ¢&.j.8 Af 10/2014-33, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zrusil rozhodnuti zZalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 65/14/5000-
14503-706611 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
Yalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27.5. 2013, ¢. . 3192934/13/2005-
2502-106143 (dale jen ,rozhodnuti L. stupné®), jimz bylo zastaveno fizeni ve véci navrhu na

vylouceni majetku z daniové exekuce nafizené exekuénim prikazem na prodej nemovitosti
ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 456052/12/005942109649.

[2]  Zalobkyné v zalobé namitala, ze se zalovany ani spravce dané nezabyvali otazkou
vlastnického prava k nemovitym vécem, které byly pfedmétem danové exekuce. Dle § 218
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zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
lze danovou exekuci postihnout nemovitou véc, ktera je ve vlastnictvi dluznika. Za
dluznika byla v exekuénim prikazu oznacena obchodni spolecnost CI Kosire a. s., tedy
osoba odlisna od zalobkyné. Zalobkyné proto podala navrh na vyloudeni téchto
./ v 7/ v 4 4 v v v/ 4 4 i
nemovitych véci z danové exekuce. Spravce dané vsak fizeni o navrhu zastavil dle § 106
odst. 1 pism. e) danového fadu, nebotf dospél k zavéru, ze nebyla dodrzena subjektivni
lhtita k podani navrhu dle § 179 odst. 4 téhoz zakona.

[3]  Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, protoze se
zalovany, stejné jako spravce dané, nezabyval skuteCnosti, ze predmétné nemovité véci
byly ve vlastnictvi zalobkyné, a nikoliv ve vlastnictvi danového dluznika.

[4]  Mestsky soud na zavér poznamenal, ze pro zkoumani, zda byla dodrzena lhata pro

4 4 /4 Ve i i M / . vV Ve 4 M 4 ./
podani navrhu, ¢i nikoliv je nutné nejprve vyfesit otazku, kdo je vlastnikem nemovitych
véci, které byly predmétem danové exekuce.

IL. Kasa¢ni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil

divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel namital, ze méstsky soud zcela opomnél, ze predmétem prezkoumani

M 4 /7 V7 4 4 v 4 M v 4 o

je rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce z divodu

opozdéného podani navrhu. Pfedmétem prezkumu tak mél byt procesni postup, nikoliv

hmotnépravni stranka véci, tedy otazka vlastnického prava k predmétnym nemovitym
v

vécem.

[7]1  Dle stézovatele je nejprve nutné posoudit splnéni zakonem stanovenych nalezitosti,
kam spada i vasnost navrhu, a az nasledné je mozné zabyvat se dal$imi skutecnostmi.

[8]  Nadto stézovatel dodal, ze dariova exekuce byla zastavena rozhodnutim spravce
dané ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 308617/14/2005/24202-106143.

[91  Z vyse uvedenych duvodi navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Stézovatel namital, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, zda byl navrh na

v 4 ./ v / VvV v vV / 4 4 . . 4
vylouceni nemovitych véci zalobkyné z danové exekuce podan po uplynuti subjektivni
lhiity. Méstsky soud se sice primarné zabyval namitkou zalobkyné tykajici se vlastnickych
prav k nemovitym vécem postizenym danovou exekuci, nicméné v zavéru svého
rozhodnuti se zabyval i lhitou pro podani navrhu. Z rozsudku méstského soudu je tak
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patrné, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny ajakuvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech. Z dalsi argumentace v kasalni stiznosti je patrné, ze stézovatel spise
nesouhlasi s pravnim posouzenim méstskym soudem. Napadeny rozsudek je tedy
prezkoumatelny.

[12] Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Podle § 179 odst. 4 danového tadu [olsoby, které jsou opravnény podat ndavrbh na
vylouceni majetku z dariové exekuce a které nejsou prijemci exekucnibo prikazu, mohou své
prdavo uplatnit navrbem u spravce dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve lhuaté 15 dni ode
dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla narizena dariova exekuce, dozvédély, nejdéle do
zahdjeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do dne,
kdy byla dariovd exekuce provedena.

[14] Spravce dané je exekuénim organem, ktery vede daniovou exekuci, a tedy je
zakonem povolan k realizaci statni donucovaci moci (§ 177 odst. 2 danového radu). Jeho
povinnosti je (mimo jiné) ovéfit, zda je exekuce podlozena vykonatelnym exekucnim
titulem, zda neuplynula prekluzivni lhtta pro vymahani nedoplatku, jakoz i to, zda jsou
predmétem dariové exekuce jen majetkové hodnoty dluznika, nebot pohledavka dluznika
muze byt nucené uspokojena pouze postizenim jeho majetkové sféry. Na situace, kdy byl
dariovou exekuci postizen majetek, k némuz svédéi pravo osobé odlisné od dluznika, a
proto je ve vztahu k takovému majetku danova exekuce nepfipustna, pamatuje § 179
danového radu upravujici moznost vylouceni majetku z darové exekuce (srov. také BAXA

J. a kol. Dariovy 7ad: Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1088 - 1098).

[15] Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz drive vrozsudku ze dne 31.10. 2016,
& j.2 Afs 178/2016 - 23, & 3503/2017 Sb. NSS: ,Ulelem § 179 dariovébo #idu je tedy
poskytnout ochranu tretim osobim, odlisnym od dluznika, jejichz majetek byl nepravem
postiZen dariovou exekuci. K vysloveni nepripustnosti dariové exekuce obledné urcitého majetku
maiZe spravce dané pristoupit jak z moci sivedni, tak na navrb. Pro podani navrbu na vylouceni
majetku z dariové exekuce stanovuje dariovy 7ad patndctidenni lhitu. Pocatek jejiho béhu se
pritom lisi podle toho, zda je osoba podavajici navrh zdaroven prijemcem exekucnibo prikazu, ¢i
nikoliv. Je-li prijemcem exekucnibo prikazu, musi navrh podat do patndcti dnii od jeho doruceni
(§ 179 odst. 3 dariového 7ddu). Neni-li prijemcem exekucnibo prikazu, je pocitek bébu
subjektioni Ibiity podle § 179 odst. 4 dariového vadu vdzan na den, kdy se navrbovatel dozvédél
o tom, Ze je na jeho majetek narizena dariovd exekuce. Vzhledem k tomu, Ze dcelem § 179
dariového ¥adu je chranit vlastnické pravo tretich osob, jejichz majetek byl neopravnéné postizen
dariovon exekuct, jakoZ i s obledem na to, Ze o vylouceni majetku z dariové exekuce miiZe, resp.
musi spravce dané rozhodnout i z iredni povinnosti, jsou-li mu znamy okolnosti svédcici o tom,
Ze urcity majetek byl do exekuce zabrnut nepravem, neni divod interpretovat pocitek béhu
subjektioni [hity restriktionim zpiisobem.“

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje snamitkou stézovatele, ze pri posuzovani
’ v 4 . v 4 . / * 1V v 4 o
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce je nutné zkoumat nejdrive dodrzeni lhity
k podani navrhu, a teprve za podminky, ze navrh byl podan vcas, zkoumat ,véc samu®,
tedy mimo jiné, zda navrhovatel je, anebo neni vlastnikem majetku postizeného exekuci.
Exekucni organ pti zkoumani dodrzeni patnactidenni lhity podle § 179 odst. 4 danového

v/ (4 4 v \4 v / . / o
radu vychazi z tvrzeni navrhovatele, v némz by mélo byt uvedeno, jakym zptisobem a kdy
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se o postihu svého majetku exekuci dozvédél. Toto tvrzeni je nutno podrobit ovérenti, zda
je pravdivé, anebo nikoli, a ulinit si i na zakladé pripadnych dalsich informaci dsudek o
véasnosti navrhu. Usudek si lze zpravidla ucinit bez dikladného provéfeni, zda majetek,
jenz byl postizen exekuci, vskutku patfi navrhovateli. Zavér o tom, kdy se navrhovatel o
postihu majetku dozvédél, bude obvykle vychazet ze zjisténi, kdy se dostatecné konkrétni
informace o tom, ze majetek, jejz navrhovatel povazuje za sviyj, stal pfedmétem exekucniho
postihu, dostala do navrhovatelovy sféry. Naopak provétovani, zda majetek, ktery byl
exekucné postizen, vskutku patti navrhovateli, anebo povinnému, anebo tfeba treti osobe,
muze vyzadovat dukladnéjsiho skutkového i pravniho posouzeni, vyrazné prevysujiciho
slozitost ovéreni, kdy se navrhovatel o exekuénim postihu sporného majetku dozvédél.
Smyslem a Glelem lhuty podle § 179 odst. 4 danového radu je podpotit rychlost postupu
exekuce a primét toho, jenz by se domnival, ze bez zakonného divodu je exekulné
postihovan jeho majetek, aby co nejdtive svoji vyhradu relevantnim zptsobem uplatnil.
Zakonnym dusledkem otaleni doty¢né osoby pak je ztrata jeji moznosti postup podle
uvedeného ustanoveni uplatnit a nutnost spoléhat se na to, ze jeji prava budou ochranéna
jinymi zpusoby (zejména ex offo povinnosti spravce dané zkoumat, zda vskutku exekucné
postihuje majetek povinného, a nikoli majetek jinych osob).

[17] V nyni posuzovaném pripadé tak stézovatel nepochybil, kdyz nejdiive zkoumal
v /4 M vVv/ 4 4 v i M V.o 4 i
vCasnost navrhu (Nejvyssi spravai soud se vsak nikterak nevyjadiuje ke spravnosti
posouzeni samotné vcasnosti, neb to neni predmétem kasacni stiznosti). Analogicky se da
odkazat na samotné nynéjsi rizeni o kasacni stiznosti, v némz jedna z podminek pro
M 4 4 v . M v V4 /v i M 4 \4 v v
meritorni posouzeni véci je vlasnost kasacni stiznosti. Pokud je podana opozdéné,
nerozhoduje Nejvyssi spravni soud ve véci samé, 1 kdyby byla jinak kasa¢ni stiznost zjevné
divodna. Spravce dané shledal navrh opozdénym z davodu uplynuti 15 denni subjektivni
lhity, a proto fizeni zastavil. Potud nelze mit k jeho postupu vyhrad.

[18] Meéstsky soud se tedy mél nejprve zabyvat otazkou, zda spravce dané spravné
posoudil vcasnost navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce. Podle toho, jaky zavér
by meéstsky soud ucinil, by ve véci samé rozhodl. Pokud by navrh byl podan opozdéné,
nebylo by rozhodnuti zalovaného mozno vycitat nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni otazky véasnosti. Prostor pro zkoumani, zda exekuci byl vskutku postizen
majetek povinného, a nikoli navrhovatele, by jiz nebyl dan. Pokud by vsak méstsky soud
dospél k zavéru, ze otazku vcasnosti posoudil zalovany nespravné, byl by to nutny a
dostateCny diuvod ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Otazkou pfipadnych pravnich
vztaht k postizenému majetku by bylo mozno se zabyvat pouze nad ramec nosnych
divodl rozhodnuti méstského soudu, jestlize by k tomu spravni spis daval dostateény
podklad a jestlize by se to s ohledem na okolnosti jevilo vhodné k rychlému a pokud
mozno definitivnimu vyfeseni sporu mezi ucastniky.

[19] Shledani navrhu opozdénym neznamena uzavreni moznosti pro navrhovatele Cinit
tkony na ochranu majetku, jejz ma za svuj. Spravce dané ma totiz zakonnou povinnost
zkoumat, zda neexistuji davody pro vylouceni majetku z danové exekuce. Pokud by zjistil,
ze jsou tyto duvody dany, rozhodl by ex officio o vylouceni (v konkrétnim pripadé ze
spravniho spisu vyplyva, ze danova exekuce nafizena napadenym rozhodnutim spravce
dané byla zcela zastavena rozhodnutim spravce dané ze dne 28.1.2014,
¢. . 308614/14/2005-25202-106143 - pozn. NSS).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 véta

prvai, Cast véty pred strednikem s. f. s.) a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[21] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Meéstsky soud v konecném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



