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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudkyr JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: F. N., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem
Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. dervna 2018 ¢. j. 40490/2018/ODSH/8, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
20. kvétna 2019 ¢. 5. 52 A 101/2018 - 36,

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 8000 K& k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

II. Ve zbytku se zalobci nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne7.srpna2019 ¢.j.6 As 115/2019-28 Nejvyssi spravni soud
zrusil v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) i1 jemu predchazejici rozhodnuti o prestupku
zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisti, spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci
Litomysl o 21 km/h. Ke zruseni obou rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfistoupil proto,
ze zalovany vrozporu s § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, postavil sviij zavér, ze vozidlo v dobé spachani prestupku fidil
zalobce, pouze na vysvétleni podaném zalobcem podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu.
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[2]  Nejvyssi spravni soud citovanym rozsudkem nerozhodl o nahradé nakladd fizeni,
nebot s ohledem na okolnosti ptipadu (rozebrané nize) zvazoval postup podle § 60 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s“),
podle néhoz muze soud vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada nakladu Glastnikim nebo
4 v/ . Ve 4 4 . . o v 4 v /4 v
statu zcela nebo zcasti nepfiznava, jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné. Pred
konecnym rozhodnutim o aplikaci tohoto ustanoveni dal Nejvyssi spravni soud
Gcastnikim fizeni moznost se k této varianté vyjadrit.

[3]  Zalovany s postupem podle § 60 odst. 7 s. £. s. souhlasi. Poukazal na to, Ze zastupce
zalobce opakované zastupuje Ucastniky rizeni, ktefi byli ve spravnim fizeni zastupovani
osobami znamymi svymi obstrukénimi praktikami v souvislosti s tzv. pojiSténim proti
pokutam. V souvislosti s tim zalovany odkazal na rozsudek sp. zn. 73 A 13/2017, v némz
krajsky soud s ohledem na tyto praktiky priznal jinému zalobci pouze nahradu uhrazeného
soudniho poplatku za Zalobu. Zalovany zminil té% nilez ze dne 15. bYezna 2016
& j. I US 3845/15, jim? Ustavni soud obdobny postup krajského soudu aproboval.

[4]  Zalobce ve svém vyjadreni odkazal na kritiku, jiz Nejvyssi spravni soud podrobil
obsahlou dast odivodnéni rozsudku krajského soudu vénovanou zneuziti prava a
procesnim obstrukcim. Zastupce zalobce jiz opakované upozornoval samosoudce
krajského soudu na nevhodnost takového odtvodnovani. Zalobce zdlraznil, ze neptiznani
4 4 o V/ 4 v / vV / /v 4 M /o M M
nahrady naklada fizeni procesné Uspésnému tUcastniku je vyjimkou z pravidla, kterou je
treba vykladat restriktivné. V tomto ptipadé by ulozeni povinnosti nahradit zalobci
4 v/ 4 o Ve V 4 Ve VvV v 4 i 4 ~
naklady fizeni bylo vidi zalovanému nepfimérené tvrdé nebo nespravedlivé. Zalobce podal
v i V4 /v M c 7 vV /o o v v /
zalobu 1 kasacni stiznost a byl s nimi Gspésny jen z toho duvodu, ze zalovany nerespektoval
§ 137 odst. 4 spravaiho radu, naklady vzniklé Zalobci v souvislosti se soudnim fizenim tedy
jednoznacéné zavinil zalovany tim, ze nerespektoval zakon a ustalenou rozhodovaci praxi.
Ve skutkové obdobné véci (rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. dubna 2019 ¢.j. 1 As 406/2018 - 34) byla zalobci nahrada nakladG fizeni
pfiznana.

[5]  Zalobce je toho nazoru, ze i kdyby bylo mozné na jeho Gdajné ptiznani nahlizet
jako na obstrukei, nejednalo by se o duavod hodny zvlastniho zfetele pro nepfiznani
nahrady nakladd tizeni. Hodnoceni obhajoby zalobce jako obstrukce je obecné sporne.
Navic ani obstrukce nezbavuji spravni organy povinnosti postupovat v souladu se
zakonem, jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud. Spravnim organim nic
nebranilo vcas rozpoznat, ze priznani zalobce je jako dukaz nepouzitelné. Ze strany
v % v/ ’ « ~ v oo vV 7 v
zalobce neslo o zadnou ,procesni past“. Zalobce povazuje za bézné, ze provozovatel
vozidla v prvni chvili reaguje spontanné a emocionalné i tak, ze uvede, ze vozidlo v dobé
4 4 4 v v’/ 1 4 4 4 o v / M .ot 4
spachani prestupku fidil. Spravnim organim vsak muselo byt i zjejich dosavadni
rozhodovaci praxe znamo, ze takové priznani nemuze postacovat k rozhodnuti o viné za
prestupek. Zalobce téz nesouhlasi s tim, aby bylo za obstrukci povazovano jednani, které je
ptimou reakci na vyzvu organu vefejné moci. Poukazal na to, ze ptiznani je obvykle
\4 4 V. /7 7 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 4
povazovano za polehcujici okolnost. Nepriznani nahrady nakladua fizeni by zalobce navic
. . Ve . ’, Vev/ . / ’
postavilo do situace, kdy by pro néj bylo ekonomicky vyhodnéjsi se proti nezakonnému
postupu spravniho organu nebranit. Uplatnéni moderacniho prava soudu ve vztahu
k nakladim rizeni vSak nema slouzit k regulaci napadu véci k soudu.
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[6]  Zalobce dale zdtraznil, Ze s ohledem na vy$i jeho pHjmd jsou pro néj naklady
soudniho fizeni podstatnym vydajem. Povinnost uhradit zalobci naklady fizeni by navic
4 \4 ’ / / . ’ . \4 /
mohla mit na zalovaného vychovny a preventivni vliv. Naopak, pokud by zalovany nebyl
k nahradé nakladd fizeni zavazan, mohl by nabyt dojmu, .Ze se vlastné nic nestalo®.
Pfiznani nahrady nakladi fizeni zalobci je tudiz 1 ve vefejném zajmu. Bylo by
nespravedlivé, aby naklady soudniho fizeni nesl zalobce, ktery se nedopustil niceho
protipravniho ani nemoralniho.

[7] Zalobce té2 zopakoval svou kasa¢ni nimitku, Ze se ptiznal k Fzeni vozidla v jiny
den, nez byl spachan prestupek, neni mu znamo, ze by nasledné opravil své vysvétleni a
uvedl, Ze vozidlo ridil v den spachani prestupku. Pfiznani k fizeni vozidla v urcity den
navic nelze chapat jako priznani ke spachani prestupku.

[8] Za divod hodny zvlastniho zretele pro nepriznani nahrady nakladt fizeni
nepovazuje zalobce ani skutecnost, ze jeho zastupce tdajné podava i dalsi obdobné zaloby.
Pfi rozhodovani o nakladech fizeni by soud nemél byt ovlivnén svym postojem k osobé
/ v ~ vV / v/ / ve /7 v
zastupce zalobce. Zalobce rovnéz vznesl otazku, zda obstrukce v rizeni necini spise
samosoudce krajského soudu rozsahlym a nadbytecnym odtvodnovanim svych rozhodnuti
i 4 o 4 v 7 i ./ M vV/ 4 4 v M v ..
citaci rozsudkd, které s danou véci nesouviseji. Nejvyssi spravni soud by mél ocenit, Ze jej
\4 vV /4 M M M i M 4 Ve 4 v 4
zalobce nezatézoval namitkami podjatosti samosoudce krajského soudu ¢i uvadénim
skuteCnosti o sporu na ochranu osobnosti, ktery zastupce zalobce vede s Ceskou
republikou - Ministerstvem spravedlnosti. Na zavér zalobce podotkl, ze nebyt
nespravného rozhodnuti krajského soudu, jeho naklady na soudni tizeni by byly podstatné
*VVv/ v / o o v /7 v M v . M 4 o
nizsi. Ze vsech uvedenych davodu se zalobce domniva, ze v jeho véci nejsou dany davody

pro postup podle § 60 odst. 7 s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud v minulosti posoudil jako divod hodny zvlastniho zretele
pro nepriznani nahrady nakladl fizeni zalobci nejasné podani, z néhoz nebylo ztejmé,
¢eho se zalobce domaha (rozsudek ze dne 24. zari 2003 ¢.j.7 As 13/2003 - 33), podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spoéival v postupu zalovaného na
zakladé pravniho Gkonu zalobce stizeného absolutni neplatnosti, o niz zalovany nemohl
védét (rozsudek ze dne 14. kvétna 2014 ¢.j. 9 Aps 14/2013-72) a situaci, kdy obec
v postaveni osoby z(castnéné na rizeni podala kasacni stiznost, jiz hajila zavazny vefejny
zajem pred zavaznou Ujmou majici puvod v ¢innosti zalobce, pridemz neuspéch kasacni
stiznosti vyvolaly vady v odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu (rozsudek
ze dne 23. Gnora 2017 ¢.j. 6 As 6/2017 - 105). Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze neni
na misté priznat nahradu nakladu fizeni politické strané ¢i politickému hnuti, které
napravi poruseni svych povinnosti az poté, co je podan puvodné divodny navrh na
pozastaveni jejich ¢innosti ¢ jejich  rozpus$téni (rozsudky  ze dne 22. ledna 2015
¢. j. Pst 24/2014 - 40 a ze dne 20. dubna 2017 ¢. j. Pst 4/2017 - 34).

[10] Duvodem hodnym zvlastniho ztetele naopak neni pasivita navrhovatele pri
Verr gy v 7 / / ’ ’ . o v /
pfijimani opatreni obecné povahy (zasad Gzemniho rozvoje) a nedtvodnost nékterych
/4 i v/ 4 v 4 v 4 / . VVv/
namitek navrhovatele v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. dubna 2015 . j. 8 Aos 5/2013 - 87), ¢i skutecnost, ze se zalobce-
. . . ’ 7 o . 4 4 Vv . Vv /.
cizinec nechal zastoupit advokatem, ktery se cizineckému pravu vénuje dlouhodobé a ktery
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ve skutkové apravné jednoduché véci podal standardni zalobu (rozsudek
ze dne 23. bfezna 2017 ¢. 5. 9 Azs 21/2017 - 57).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfitom setrvale judikuje, ze postup podle § 60 odst. 7 s. f. s.
€ postupem  vyjimecnym, a proto je treba tohoto oprdvnéni wuZivat restriktivné,
je-li to odiivodnéno  zvldstnostmi  7vesenébo  pripadu. Mélo by jit o divody intenzivni
a nepreblédnutelné. Pfi zkoumani, zda jsou tu divody hodné zvlisinibo zretele, soud pribliz{
zegména k pomérim majetkovym, socidlnim, osobnim a dalsim vsech ucastniki 7izeni
(pTitom je tieba zhodnotit napy. majetkové poméry nejen toho, kdo by naklady mél hradit,
ale i toho, komu mély byt hrazeny) a dale pak k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni
ndroku, k postoji vicastnikd v pribébu ¥izeni apod. Pro soud jsou tedy rozhodujici predevsim dvé
oblasti, a to poméry ucastnikii (majetkové, socidlni, osobni a dalsi) a okolnosti pripadu
(k tomu srov. [EMELKA, L. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. 1. vydani Praba: C. H. Beck,
2013, s. 455 - 456). Pokud md hradit niklady 7izeni stdt, posouzeni majetkovych pomérii
postradd smysl“ (vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 Aos 5/2013 - 87).

[12]  Z judikatury Ustavniho soudu lze poukazat predevsim na rozhodnuti tykajici se
/ Vv 4 o V/ 4 / M / 4 / M i Vev/y \4
Ucastnika rizeni zastoupenych stejnym advokatem, ktery zastupuje i1 nynéjsitho zalobce.
V fizeni o Gstavni stiznosti obstala rozhodnuti krajskych soudt neptiznavajici zalobcim
nahradu nakladd fizeni s ohledem na skutecnost, ze primarnim motivem podani zaloby
nebyla ochrana osobnostnich prav zalobce ¢i snaha o smirné vyreseni sporu, nybrz to, aby
v v / 4 4 4 M 4
se zalobce szalovanym spravnim organem soudil (usneseni ze dne 8.ledna 2019
¢.j. L. US 3476/18), podani zaloby na ochranu proti necinnosti v situaci, kdy prekrocent
4 / o 4 4 4 V/Ve M v v / 4 4 4 Ve
zakonné lhity pro vydani rozhodnuti zapticinil zalobce a zalovany spravni organ se snazil
jeho jednani eliminovat (usneseni ze dne 15. ledna 2019 sp. zn. III. US 4138/18, obdobné
téz usneseni ze dne 15. bfezna 2016 sp. zn. II. US 3845/15), a lasté zmény elektronické
adresy pro dorucovani, pouzivani diakritickych znameének v téchto adresach, nedostaveni
se k Gstnimu jednani a podani blanketniho odvolani (usneseni ze dne 27. inora 2018
sp. zn. III. US 2938/16). Slusi se vsak poznamenat, ze kromé posouzeni, zda se krajske
soudy postupem podle § 60 odst. 7 s. f. s. nedopustily nepfipustné svévole (tedy zda vyuziti
moderacniho opravnéni podle tohoto ustanoveni nalezité odtvodnily), Ustavni soud
i v o v M 4 4 o v/ 4 v 4 4 i
pravidelné zdurazriuje bagatelni povahu nakladt fizeni pred spravnimi soudy
rozhodujicimi v prvaim stupni, jez az na vyjimecné pfipady vylucuje ustavnépravni presah
sporu o jejich priznani.

[13] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup zalobce
v fizeni o prestupku vykazoval znaky ,sofistikované procesni obstrukce, jejimz icelem je
v konecném diisledku nepochybné dosazeni zdiniku odpovédnosti za prestupek v diisledku
uplynuti prekluzioni lbity“. Je tfeba zduraznit, ze ,¥izeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k
ochrané verejnych subjektivonich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. % s.), nikoli k
poskytovani ochrany prav subjekti, jejichZ nestandardni postupy v pribébu spravnibo vizeni
maji za cil pouze dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani*
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2016 .. 47 A 5/2015 - 26,
prezkoumavany vyse citovanym usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2938/16).

[14] Zalobce je provozovatelem vozidla, jim¥ byla dne 28. &ervence 2017 prekrodena
nejvyssi povolena rychlost v obci Litomysl o 21 km/h (po odeclteni tolerance mériciho
zafizeni). Na vyzvu, jiz mu prvostupniovy spravni organ zaslal podle § 125h odst. 1 zakona
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o silniénim provozu (aby bud zaplatil urlenou dastku, nebo sdélil ddaje o totoznosti
Ve 1°V \4 v 4 \4 /4 i v/’ 1° v /
fidice), zalobce podal vysvétleni, ze své vozidlo ridil dne 20. ¢ervence 2017; na vyzvu
k odstranéni vad potom zalobce reagoval sdélenim, ze své vozidlo fidil dne
28. Cervence 2017 (k otazce, zda toto ,opravené podani vysvétleni zaslal Zzalobce, odkazuje
Nejvys$i spravni soud na odstavec 13 rozsudku ¢.j. 6 As 115/2019 - 28 a nepovazuje za
nutné se k ni nyni vracet). Na zakladé tohoto vysvétleni zahajil Méstsky urad Litomysl
v/ / Vv, v Ve 1e Vv . ~ v/ / o . /
fizeni o prestupku zalobce coby fidi¢e vozidla. Zalobce v tomto rizeni zustal zcela pasivni,
rozhodnuti o prestupku bylo vydano pouze na zakladé zaznamu z automatického
v v 4 /4 v / 4 M V. _/

rychloméru a vysvétleni podaného zalobcem na vyzvu podle § 125h zikona o silnicnim
provozu.

[15] Za takové situace nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout jinak nez zrusit

rozhodnuti Zalovaného 1 krajského soudu, ktera takovy postup oznalila za zakonny, nebot
4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 M o 4 4

podani vysvétleni nelze ve spravnim ftizeni pouzit jako dikaz (§ 137 odst. 4 spravniho

W4 / v v 4 4 4 Ve 4 4 v 4

fadu), a skutkovy stav, z néhoz spravni organy pfi rozhodovani o prestupku vychazely, tak

nemohl obstat.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ¢.j.6 As115/2019-28 konstatoval,
v . . 7 7 v/ Ve JoV .
ze ,pokud se provozovatel vozidla, fyzicki osoba, sim oznaci za ¥idice, tedy pachatele jinak
objektivné zjisténého prestupku, vyvoldvi to samo o sobé podezieni o ucelovosti takového
jednant, nebot’ uvedeny postup jinak nedavd valny smysl — v prestupkovém 7izeni totiz miize byt
uloZena pokuta vyssi, nadto podle typu prestupku miize mit odsuzujici rozhodnuti disledek
v podobé zaznamu bodii do registru 7idicin.“ V daném pripadé Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by cilem zalobce od pocdatku bylo nebo mohlo byt néco jiného, nez vyvolat
/7 /7 V7 4 v Ve 1°V v \4 v / Ve M \4
zahajeni fizeni o prestupku fidie, v némz zalovany nemohl bez soulinnosti zalobce
shromazdit dostatek dukazl pro zjisténi viny zalobce za prestupek, toto fizeni co nejvice
\4 4 M /> 7 V7 4 v . /7
prodluzovat, branit tak zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla a dosahnout
uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku provozovatele vozidla (ktery je
zpravidla dostateCné prokazan jiz zaznamem zautomatického rychloméru); zalobce
ostatné nic takového ani netvrdil. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravai soud na své
obecné Gvahy vyjadrené v odstavcich 18 a 19 rozsudku €. j. 6 As 115/2019 - 28, které 1ze na
ptipad zalobce plné vztahnout.

[17] Zalobce podal proti prvostupnovému spravanimu rozhodnuti toliko blanketni
odvolani a celou svou obhajobu soustfedil az do fizeni pred soudem. To sice necini jeho
v 4 v 4 \4 4 v/ / M v v v
zalobu avniobsazené zalobni body nepfipustnymi, soucCasné vsak tento postup
vyprazdnuje princip subsidiarity ochrany, podle néhoz ochranu verejnym subjektivnim
pravim maji soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat zasadné az po vycerpani radnych
/ v o v v/ v v o v [ v 4 4 M 4
opravnych prostredkt (§ 5 s.t.s.), ¢imz se zfejmé rozumi jejich vycerpani efektivni,
umoznujici spravnim organum napravit vady a nezakonnosti bez zasahu, resp. pred
zasahem soudu.

[18] Navic, jak Nejvyssi spravai soud upozornil jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 115/2019 - 28,
zastupce zalobce i jeho zmocnénec ze spravniho fizeni jsou jiz téméf notoricky znami
vyvijenim stale novych procesnich taktik, jez nemaji jiny 0lel, nez prodluzovat spravni
v/ 4 v v 4 M v M v o 4
fizeni a zvySovat pravdépodobnost zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti
prekluzivni lhity, popripadé jinak zabranit potrestani pachatele prestupku. Nejvyssi
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spravni soud povazuje za krajné nevhodné, aby byla tato aktivita dotovana prostrednictvim

/7 4 o V/ 4 v Ve 4 . VVv/ 4 ’ o v
nahrady naklada fizeni. Tento argument vsak c¢ini Nejvyssi spravni soud pouze podpurneé,
hlavnim a rozhodujicim zustava hodnoceni postupu zalobce v tomto konkrétnim ptipadé;
ze se tento postup shoduje se strategii pouzitou i v fizenich o dopravnich ptestupcich
jinych osob, neni skutecnosti pficitatelnou ve prospéch zalobce (jde spis o dasledek volby
zastupce a jim zvolené procesni strategie, za niz zalobce nese plnou odpovédnost).

[19] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze neni na misté
zavazat zalovaného k nahradé nakladu tizeni zalobce v plném rozsahu, a neptiznal Zalobci

/ v o / / ‘o / ~ . /1..Vv7
nahradu odmeény za zastupovani a hotovych vydaja zastupce. Zalobci naopak nalezi
nahrada zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu a za kasa¢ni stiznost v celkové vysi 8 000
K¢. Soudni poplatky zalobce musel zaplatit, aby se viibec domohl zruseni nezdkonného
rozhodnuti zalovaného, a je tudiz spravedlivé, aby tyto naklady nesl zalovany.

[20] Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



