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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové (soudce
zpravodaj) v pravni véci zalobce: CRAVT Koupelny, spol. s r.o., ICO: 26090228, sidlem
Chynovska 2994, Tabor, zastoupeny JUDr. Marii Martinovou, advokatkou, sidlem
Rohadova 2614, Tabor, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. Cervence 2017  ¢. . 29981/17/5300-22442-711492, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. Gnora 2018
&5, 50 Af 34/2017 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 24. dubna 2015 datiové ptiznini na dat z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2015, v némz opravil vysi dané u pohledavek za dluznikem
v insolven¢nim fizeni, spolecnosti REMI HK s. r. o., IC: 260 04 062, sidlem Vandurovo
namésti 309/11, Hradec Kralové (dile té2 ,dluznik®). Upadek dluZnika byl zji$tén
usnesenim  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  ze dne 11. Ginora 2015

¢.j. KSHK 42 INS 1322/2015-A-9 ak témuz dni byl na majetek dluznika prohlasen
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konkurs.  Pohledavky = za  dluznikem  vznikly = vobdobi  od 12. srpna 2014
do 18. prosince 2014.

[2]  Na zakladé vysledkt zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti Finanéni
Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 16. listopadu 2015
pod ¢. j. 1980153/15/2212-50524-302565 platebni vymeér, kterym byla zalobci vymérena
dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 808 354 K¢. Spravce dané
tak ulinil s odkazem na § 44 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc, nebot se nejednalo o pohledavky z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, které vznikly nejpozdéji sest mésicti pred rozhodnutim soudu o
Upadku.

[3] Odvolani, v némz se zalobce dovolaval aplikace § 44 zdkona o dani z ptidané
hodnoty sodkazem na rozsudek ve véci sp.zn.9 Afs 170/2014 zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim jako neddvodné zamitl. V odtGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
zakonny termin nejpozdéji obsazeny v § 44 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty je
nutno vykladat z hlediska logického sméru plynuti ¢asu, tj. od minulosti do budoucnosti,
od nejstarsiho k nejmlad$imu. Dovodil proto, ze opravu dané z ptidané hodnoty je mozné
provést pouze u téch pohledavek, které nejpozdéji vznikly Sest mésica pred rozhodnutim o
Gpadku, tj. u pohledavek vzniklych Sest mésict a vice pred rozhodnutim o Gpadku. Dle
zalovaného lze ke shodnému vykladu dospét také za pouziti historického a teleologického
vykladu. Stran objasnéni Umyslu zakonodarce je nutno vychazet z divodové zpravy
zakona, z niz je patrné, ze zakonodarce byl zavedenim institutu opravy dané veden snahou
pomoci ekonomickym subjektim, které nemohly o nesolventnosti obchodniho partnera
veédét, nikoli tém subjektim, které sdluznikem obchodovaly v dobé, kdy jiz hrozilo
podani insolvenéniho navrhu. Vyloudenim Sestimési¢niho obdobi pted rozhodnutim o
prohladeni tGpadku se tak zikonodarce pokusil zamezit moznym spekulacim
s pohledavkami.

[4]  V zalobé smétujici proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze se spravni organy
dopustily pochybeni, pokud zalobci neumoznily provést opravu dané z pridané hodnoty
z pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni dle § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zalobce mél za to, Ze ¢asovym obdobim $esti mésicti, v ném? nejpozdéji museji
vzniknout pohledavky zptsobilé k opravé, je nutno rozumét casové obdobi predchazejic
rozhodnuti o dpadku. Z pohledu zalobce tak bylo mozno opravu dané provést u
pohledavek, které vznikly Sest mésict a méné pred rozhodnutim o Gpadku. Zalobce
pripomnél, ze tento zavér shodné potvrzuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
sniz je rozhodnuti zalovaného v rozporu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. prosince 2014 ¢.j. 9 Afs 170/2014 - 42, ze dne 11. tnora 2016
¢.j. 9 Afs 190/2015 - 57 a ze dne 15. listopadu 2016 ¢. j. 6 Afs 117/2016 - 27).

[5]  Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) podanou Zalobu
jako nedavodnou zamitl. Pti vykladu sporného § 44 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty se priklonil k vykladu zalovaného, dle kterého lze opravu vyse dané provést u
pohledavek vzniklych nejpozdéji sest mésici pred rozhodnutim soudu a starSich.
K odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uved], ze judikatura
spravnich soudl neni neménna, muze se vyvijet, o ¢emz svéd¢i také nyni projednavana véc.
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Odlisny pravni nazor ostatné vyslovil jiz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
21. lervence 2017 ¢.j. 45 Af 15/2015 - 34. Krajsky soud proto uzavtel, ze v ptipadé
zalobcovych pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni mladsich Sesti mésict pred
rozhodnutim soudu o dpadku nebylo mozno opravu dané dle § 44 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty proveést.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, kterou formalné opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), tedy o
nespravneé posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[71  Kvykladu sporného § 44 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty uvedl, ze je-li
v zakoné uvedeno, ze pohledavka musela vzniknout nejpozdéji Sest mésica pred
rozhodnutim soudu o dpadku, neni z prostého textu tohoto ustanoveni skuteéné ziejmé,
zda se timto ¢asovym Gsekem rozuméji pohledavky vzniklé od blize neuréeného okamziku
do Sesti mésici pred rozhodnutim soudu o Gpadku, nebo naopak pouze pohledavky
vzniklé v téchto Sesti mésicich pfed rozhodnutim o dpadku. O (isté gramaticky vyklad se
dle stézovatele v daném pripadé nelze opfit, nebot vyklad umoznujici opravu dané u vsech
pohledavek, které byly do insolvenéniho fizeni piihlaseny, by zcela eliminoval zidkonem
stanoveny Sestimési¢ni Casovy test. Z obdobnych divodd nelze aplikovat ani Gstavni
zasadu in dubio pro libertate, ktera predpoklada existenci nejméné dvou obhajitelnych
vykladi konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu a aplikaci toho z vykladd, ktery je ve
prospéch jednotlivce. V posuzované véci se vsak dle stézovatele tato zasada objektivné
nemuze uplatnit, nebot kazdy z vykladi bude soucasné pro urditou skupinu daniovych
subjekt vyhodny a pro jinou nevyhodny. Jedinym zamérem zakonodarce dovoditelnym
z divodové zpravy k navrhu pivodniho znéni § 44 odst. 1 zikona o dani z pfidané
hodnoty tak je, Zze tcelem navrhovaného opatfeni je pomoci tém vétitelim, kteti
neobdrzeli od prijemct plnéni Gplatu, za predpokladu, ze se tito ptijemci soucasné dostali
do insolven¢niho ftizeni. Duvodova zprava dle stézovatele zddraznuje, ze se jedna o
predinsolvencni pohledavky, a vyslovné uvadi, ze pokud se navrhované opatteni osvéddi,
muze dojit k jeho pripadnému rozsitent: ,,Navrh, kterym se umozni snizit ziklad dané a dari
ve specifickych pripadech, a to jesté za stanovenych podminek, zabrani p¥ipadnému zneuzivini
oprav. Platci, ktery mél povinnost priznat dan z celé Castky za poskytnuté plnéni (véritel) a od
prijemce neobdrzel iplatu a ten se soucasné dostal do insolvencniho ¥izeni (dluznik), navrbujeme
moznost opravit (snizit) jiZ priznanou dan. Toto veseni bude mit za ndsledek sniZeni prijmii do
statniho rozpoctu. Avsak za soucasné ekonomické situace toto opatreni 7adé spolecnosti pomiize
od pripadného bankrotu. (...) Jedni se o tzv. "predinsolvencni” pobledivky, které vznikly
nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o vipadku.“ Shodny zamér prezentovalo ve svém
stanovisku 1 Ministerstvo financi, které k navrhované Upravé uvedlo, ze ,na zikladé
intenzivnich diskusi se zdstupci Hospodarské komory bylo nakonec pristoupeno k zavedeni této
moznosti do novely zdkona pro rok 2011, ale na zacitek pouze v omezené mive. Platce bude mit
moznost opravy DPH u pobleddvek za dluzniky v insolvencnim vizeni, a to u pobleddvek, které
vznikly ve lhité 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o spadkn. Tuto moZnost, vietné vsech
souvisejicich povinnosti, upravuje § 44 novely*
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[8]  Z tohoto pohledu se tedy stézovateli jevil prijaty vyklad zalovaného jako nelogicky,
nebot opravu vyse dané by v takovém ptipadé bylo mozno provést nejen u pohledavek,
které nebyly uhrazeny z divodu Gpadku, ale také u pohledavek podstatné starich, které
vznikly anebyly zaplaceny v dobé daleko predchazejici Gpadku dluznika. Takove
pohledavky lze vsak dle stézovatele jen stézi oznalit za predinsolvencni, tj. za pohledavky,
jejichZ nezaplacenti je spojeno s tpadkem dluznika.

[9]  Stézovatel v této souvislosti poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se danou problematikou v rozhodovaci cinnosti opakované zabyval,
ato vzdy s jednoznacnym zavérem, ze casové obdobi Sesti mésict, v némz museji
pohledavky zpusobilé k opravé vzniknout, predchazi rozhodnuti o dpadku. Z hlediska
plynuti Casu je tak tfeba toto obdobi posuzovat do minula ode dne rozhodnuti o upadku,
s nimz zakon zpétné plynuti ¢asu spojuje. Citované ustanoveni tedy umoziiuje provést
opravu dané u téch pohledavek, které vznikly nejvyse Sest mésici pred rozhodnutim o
Upadku (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 10. prosince 2014
¢.j. 9 Afs 170/2014 - 42 ve véci CEREPA, ze dne 11. inora 2016 ¢. . 9 Afs 190/2015-57 a
ze dne 15. listopadu 2016 (. j. 6 Afs 117/2016 - 27). Stézovatel se nedomnival, ze by
v disledku ojedinélého opalného rozhodnuti Krajského soudu v Praze mohla byt
zminovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pokladana za prekonanou. Naopak mél
za to, ze tato rozhodnuti bylo nutno respektovat i v tomto pfipadé, v némz krajsky soud
posuzoval skutkové 1 pravné analogickou véc. Stézovatel pripomnél, Ze Glohou Nejvyssiho
spravniho soudu - jakozto vrcholné soudni instance - je sjednocovani judikatury spravnich
soudt, a proto pravni nazory vyslovené v jeho rozhodnutich predstavuji dle stézovatele
zasadni voditko pro spravni organy i instanéné podfizené krajské soudy v obdobnych
vécech (k tomu stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 8 As 21/2008, sp. zn. 5 Afs 60/2010 a sp. zn. 2 Afs 165/2016).

[10] Zalovany v Gvodu svého vyjadreni upozornil, Ze kasa¢ni stiznost se opira vylutné
o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Z tohoto divodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. kasac¢ni stiznost jako neptipustnou
odmitl. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal pro takto navrzeny postup
podminky, vyjadfil se z procesni opatrnosti také k jednotlivym uplatnénym namitkam
stézovatele smétujicim k vykladu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty,
konkrétné sestimési¢niho Casového testu, resp. podminky ,stafi“ pohledavek, u kterych lze
podle tohoto ustanoveni zakona provadét opravu dané. V této souvislosti zopakoval své
zavéry obsazené jiz v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani, které Nejvyssi spravni
soud shrnul vyse v odst. [3] odGvodnéni tohoto rozsudku, na které na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem zalovaného na odmitnuti kasa¢ni
I . v / VvV o v ’ \2 v 7 /v
stiznosti dle § 104 odst. 4 s. f. s., ktery stézovatel oduvodnoval tim, ze kasacni stiznost se
opira toliko o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Tomuto navrhu vsak
Nejvys$i spravni soud nepfisvédéil, nebotf je zjevné, ze namitky obsazené v kasacni
stiznosti (zpochybriujici Zalovanym i krajskym soudem ulinény vyklad § 44 zakona o dani
z pridané hodnoty) jsou bez pochybnosti podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
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a) s. I. s, tj. tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[12] Poté, co Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by podana kasa¢ni stiznost byla
v/ 4 v v M v 4 v \4 4 o 4
nepripustna, tuto vécné posoudil a dospél k zavéru, Ze neni davodna.

[13] V projednavané véci je mezi Ucastniky rizeni veden spor ohledné pravni otazky,
zda stézovatel byl opravnén provést opravu vyse dané u pohledavek za dluznikem
v insolven¢nim ftizeni dle § 44 zdkona o dani z ptidané hodnoty, které pod rubrikou
Oprava vyse dané u pobledivek za dluzniky v insolvencnim 7izeni v odst. 1 v rozhodném
znéni upravovalo, ze pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci
vznikla povinnost priznat a zaplatit dari a jehoZ pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici
pred rozhodnutim soudu o sipadku, z tohoto plnéni doposud nezanikla (dile jen ,véritel), je
oprdavnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledivky za podminek
v tomto ustanoveni dale vyjmenovanych pod pismeny a) az d). Provede-li véfitel tuto
opravu vySe dané, je dluznik povinen dle § 44 odst. 5 téhoz zakona snizit dan na vstupu o
¢astku dané opravenou vétitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpodet dané z ptivodné
ptijatého zdanitelného plnéni.

[14] Podstata problému, o jehoz feseni znéni § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty
usiluje, spociva v tom, ze véritel, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, odvadi dan ze
zbozi a sluzeb, které prodal svému dluznikovi (dan na vystupu), dfive, nez je mu za dodané
zbozi nebo sluzby zaplaceno. Na druhé strané dluznik, ktery je rovnéz platcem dané
z pridané hodnoty, je opravnén u spravce dané uplatnit odpocet dané pfi nakupu (dan na
vstupu) bez zfetele k tomu, zda jiz nakoupené zbozi a sluzby vériteli uhradil. Situaci
vzniklou tim, ze dluznik, jehoz Gpadek byl osvédcen rozhodnutim soudu, jiz od spravce
dané ziskal c¢astku odpovidajici uplatnénému odpoctu dané, ackoli vériteli, ktery dan
z ptidané hodnoty odvedl, za zbozi ¢i sluzby nezaplatil, resi § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty tak, ze véfitel je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu (coz povede
k vraceni zaplacené dané véfiteli) a dluznik, ktery je v dpadku, je povinen snizit svou dan
na vstupu v rozsahu, vjakém uplatnil odpolet dané (coz ma vést ke vzniku danové
povinnosti dluznika zaplatit spravci dané rozdil mezi tim, co dluzaik pivodné obdrzel
od platce dané na zakladé odpocltu dané, a tim, co mél spravné obdrzet podle provedeného
snizeni dané na vstupu).

[15] Z hlediska posouzeni sporné pravni otazky je pak v projednavané véci klicove, jak
vylozit pasaz citovaného ustanoveni: pobledivka, kterd vznikla nejpozdéjii 6 mésici pred
rozhodnutim soudu o ipadku.

[16] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, reprezentovana rozsudkem
ze dne 10. prosince 2014  ¢.j. 9 Afs 170/2014-42 a na né) navazyjicimi rozsudky
ze dne 11. Ginora 2016 ¢.j. 9 Afs 190/2015 - 57 a ze dne 15. listopadu 2016
¢.j. 6 Afs 117/2016 - 27, vykladala § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty tak, ze
dopada na pohledavky, které vznikly 6 mésict ¢i méné pred rozhodnutim o upadku.
Pokud tedy vsouzené véci doslo kvydani rozhodnuti o dpadku dluznika dne
11. tnora 2015, bylo by dle stézovatelem odkazované dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dotcené ustanoveni aplikovatelné na vSechny pohledavky vzniklé od
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11. srpna 2014 do rozhodnuti o Gpadku, tedy 1 na pohledavky stézovatele za dluznikem,
které v posuzované véci vznikly v obdobi od 12. srpna 2014 do 18. prosince 2014.

[17] Poté, co prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézné poradé ve
véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 29/2018 k opa¢nému vykladu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty (a v ném pouzitého vyrazu nejpozdéji) vyjadrenému v drivéjsi
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, postoupil véc v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1
s. I. s. krozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k resené
sporné pravni otazce v usneseni ze dne 16. Cervence 2019 ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33 vyslovil
nasledujici zavery: ,Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni ucinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, je nutno vyklddat tak, Ze opravnéni platce,
kterému pri uskutecnéni zdanitelného plni vicijinému platci vznikla povinnost priznat a
zaplatit dani, provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohbledavky se vztahuje na
pobleddvky, které vznikly z toboto plnéni v obdobi koncicim 6 mésicii pred rozhodnutim soudu
0 dpadku. Nevztabuje se naopak na pobledavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésicu
pred rozhodnutim soudu o vpadku (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem).

[18] Vztazeno na nyni projednavanou véc Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud pti vykladu ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
nepochybil, nebof vném obsazeny sporny pojem nejpozdéii vylozil vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle tohoto
zavéru se opravnéni stézovatele provést opravu vyse dané vztahuje na pohledavky, které
vznikly v obdobi nejpozdéji kondicim 6 mésict pred rozhodnutim soudu o padku a nikoli
na pohledavky pozdéji vzniklé. V navaznosti na to tedy krajsky soud spravné dovodil, ze u
4 VvV \4 /7 M V4 v/ 4 v/ v . vV / o Vv
pohledavek stézovatele za dluznikem v insolvencnim fizeni mladSich sesti mésict pred
rozhodnutim soudu o Gpadku, ktery byl v tomto pfipadé zjistén ke dni 11. Gnora 2015, tj.
4 N / ’ . V]
u pohledavek vzniklych v obdobi od 12. srpna 2014 do 18. prosince 2014, nebylo mozno
/ Vv / o o 4 / Vv v Ve 4 . .. VvV
z vyse uvedenych davoda provést opravu vyse dané z pridané hodnoty, jak ji stézovatel
provedl v podaném dariovém ptiznani.

[19] Nejvyssi spravni soud se poté v intencich zavéra rozsifeného senatu zabyval také
otazkou posouzeni moznych dopadt na pravni vztahy Gclastnikt fizeni o kasa¢ni stiznosti
/4 4 4 v . v v 4 4 / Ve o v 4 . M
vtéto konkretni véci, vCetné temporalnich ulinki zmény dosavadni judikatury. To
M 4 M v 4 4 v 4 o v 4 4 v 7. .

zejména z hlediska vytvoreni opravnéné duveéry v pravo na zakladé dosavadni judikatury
Nejvys$tho spravntho soudu, odnizse rozditeny senat rozhodnutim ve véci
sp. zn. 1 Afs 29/2018 odklonil. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vdobé, kdy
stézovatel dne 24. dubna 2015 podal darové pfiznani na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2015, v némz opravil vysi dané u pohledavek za dluznikem v
insolvencnim fizeni, existovalo k dané pravni otazce a vykladu sporného ustanoveni § 44
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty toliko jediné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. prosince 2014 ¢. .9 Afs 170/2014 - 42. To zjevné nemohlo ve stézovateli
*L." 4 v 4 4 4 v i i 4 M 4 4 / 4 4

vyvolat legitimni ocekavani a predstavu o existenci dlouhodobé, jednotné a ustalené pravni
/ 4 4 4 Ve 4 4 4

praxe stran vykladu sporného ustanoveni zakona. V okamziku vydani rozhodnuti
zalovaného (dne 3. Cervence 2017) a nasledné i krajského soudu (dne 7.dnora 2018)
zde sice k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydanému ve véci sp. zn. 9 Afs 170/2014
v mezidobi pribyla dal$i rozhodnuti tohoto soudu (viz jejich oznaleni vyse), avsak v té
dobé jiz zalovany i krajsky soud mohly pfi vykladu sporného ustanoveni § 44 odst. 1
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zakona o dani z pridané hodnoty reflektovat posledni novelizaci provedenou zakonem ¢.
243/2016 Sb. (v souvislosti s niz zakonodarce osvétlil i davody a okolnosti pravni upravy
predchozi), a tedy z tohoto divodu pokladat dosavadni judikaturu za prekonanou (stejné
jako Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. Cervence 2017 ¢. j. 45 Af 15/2015 - 34).

[20] Ve smyslu § 12 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud svou judikatorni {innosti
nepochybné prispiva ke sjednocovani judikatury spravnich soudt. To vSak neznamena, ze
spravni soudy jsou takovym rozhodnutim vzdy vazany, shledaji-li, Ze se s vyslovenym

4 4 ’ Vv VvV ./ . ’ . 4 4 v . . /
pravnim nazorem neztotoznuji. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdy krajsky

4 ’ Ve V o . v v Vv 4 ’ 4 4
soud v napadeném rozsudku nalezité odivodnil, pro¢ dospél k odlisnému pravnimu nazoru
stran vykladu sporného ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty (nasledné
4 V/V / 4 v 4 v / / \4 /

potvrzeného rozsifenym senatem) a pro¢ nepokladal opacny vyklad obsazeny v
predchozich rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu za vyklad ustaleny, od kterého by
se nemohl ve své rozhodovaci ¢innosti odchylit.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[22] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel

v v 7 v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ . /7 IV ’
nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve M . . vv/ 4 4 \4 vV Vv 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze stézovatel nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladt fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



