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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobkyné:
TATRANUSs. r. 0., se sidlem Hrobcice - Mrzlice 30, zastoupena Mgr. Michalem
Zibtidem, advokatem se sidlem Udolni 2997, Tabor, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 45164/18/5200-11432-711891  ac.j. 45174/18/5200-11432-711891, o
kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12. 3. 2019, ¢. 5. 15 Af 65/2018 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2019, & j. 15 Af 65/2018 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 45164/18/5200-11432-711891, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanlniho wradu
pro Ustecky kraj ze dne 12.3.2018, ¢&.j. 495640/18/2514-50523-507835, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z ptijml pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 vyssi
o castku 303 240 K¢ a sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 60 648 K¢ Zaroven se
domahala 1 zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, . j. 45174/18/5200-11432-
711891, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky
kraj ze dne 12.3.2018, ¢.j.502550/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni
doméfena dan z ptijmG pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2012 vyssi o
62 320 K¢ a sdéleno penile z doméfené dané ve vysi 12 464 K¢ (dale jen ,napadena
rozhodnuti zalovaného*).
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[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem v zéhlavi oznadenym usnesenim (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadené usneseni®) fizeni o zalobé proti obéma napadenym rozhodnutim
zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.5.“) a
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). V odivodnéni uvedl, ze jelikoz zalobkyné podala zalobu proti dvéma
napadenym rozhodnutim zalovaného, vznikla ji podle § 6 odst.9 zdkona o soudnich
poplatcich povinnost uhradit soudni poplatek ve vy$i 2 x 3000 K& Zalobkyné s podanim
zaloby soudni poplatky ve vysi 2 x 3000 K¢ neuhradila. Krajsky soud ji proto usnesenim ze
dne 12.11. 2018, ¢.j. 15 Af 65/2018 - 24 vyzval k zaplaceni soudnich poplatkt ve lhuté
patnacti dnu od doruceni usneseni a poudil ji, ze jinak bude fizeni zastaveno (dale jen
yusneseni C.j. 15 Af 65/2018 - 24“). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné krajskému soudu
sdélila, ze jeji poplatkova povinnost za zalobu proti obéma napadenym rozhodnutim ¢ini
3000 K¢ a ze soudni poplatek zaplatila véas, aniz by vsak specifikovala (pfesto, ze k tomu
byla vyzvana), za které ze dvou napadenych rozhodnuti, krajsky soud vzal soudni
poplatky za zaplacené ve vysi 2 x 1500 K¢, tedy ve vysi nedostatecné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) namita, ze krajsky soud
formalisticky aplikoval zakon o soudnich poplatcich, jelikoz poplatkova povinnost za
zalobu proti kazdému dodate¢nému platebnimu vyméru v danovych vécech napf. za
poslednich 6let by ve svém souctu znamenalo odepfeni spravedlnosti. Stézovatelka
odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 664/03, a obdobné i na sp. zn.
I1. US 745/06 ze dne 17.5.2007 asp.zn.L US 43/07 ze dne 26.9.2007, v nichZ bylo
urceno, ze interpretace zakona o soudnich poplatcich, podle niz je Gcastnik fizeni povinen
platit soudni poplatek za kazdé zalobou napadené spravni rozhodnuti, 1 kdyz jde o
rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravneé zcela identicka, tykaji se tychz Gcastniku a jsou
vydana tyz den stejnym spravnim organem, je dispropor¢ni a protiustavni. Timto
vykladem dochazi k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
omezil stézovatelku v pfistupu k soudu. Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud, aby
Ustavnimu soudu podal navrh na zruSeni § 6 odst. 9 zikona o soudnich poplatcich pro
rozpor s Gstavnim poradkem. Dale upozornila, Ze postup krajského soudu v jejim pripadé
je v rozporu s béznou praxi soudu, jelikoz ten v minulosti pozadoval zaplaceni poplatku ve
vy$i 3000 K¢ v situacich, kdy byly zalobou napadeny desitky rozhodnuti Zalovaného.
Napadené usneseni odporuje legitimnimu océekavani stézovatelky. Stézovatelka dale
namita, ze je nesporné, ze jeden soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ uhradila, krajsky soud
mél proto alespori v fizeni o zalobé proti jednomu napadenému rozhodnuti pokradovat.

[4]  Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, Ze se s vykladem stéZovatelky neztotozfiuje a
souhlasi s napadenym usnesenim a postupem krajského soudu, ktery vymeéril poplatek ve
vy$i 3000 K¢ za kazdé zalobou napadené rozhodnuti, celkem tedy 6000 K¢. Napadena
rozhodnuti se sice tykala stejného druhu dané, avSak za rizna zdarovaci obdobi, takze
stézovatelka mohla vyméteni dvou poplatkti olekavat. Aclkoliv krajsky soud vyzval
stézovatelku ke sdéleni, za které napadené rozhodnuti zaplatila soudni poplatek, ta trvala
na svém pravnim nazoru, ze jeji poplatkova povinnost se rovna 3000 K¢, protoze podala
pouze jednu Zalobu. Zalovany dale odkézal nausneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2130/15 ze dne 29. 3. 2016, podle kterého § 6 odst. 9 zikona o soudnich poplatcich
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obsahuje jednozna¢né formulované pravidlo pro stanoveni poplatkové povinnosti za
zalobu podanou proti spravnimu rozhodnuti, a nelze je proto vylozit tak, ze se vyse
soudniho poplatku neodviji od pocétu napadenych spravnich rozhodnuti. Na této situaci
. v/ S S S A ) . e ’ / A v_/
nic nemeéni ani drivéjsi nalezova judikatura Ustavniho soudu vydana v dobé jiného znéni
zakonné Gpravy. Rizeni o zalobé stézovatelky tak bylo zastaveno v souladu se zakonem.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla Gcéastnikem fizeni,
z néhoz napadené usneseni vzeSlo (§102s. f. s). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 4 [} o Ve /7 /7 7 . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

II1.A Vady ¥izeni pred soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud
v usneseni ¢.j. 15 Af 65/2018 - 24 vydaném vys$im soudnim udfednikem stézovatelku
poudlil, ze ,proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné” a dale, ze ,proti tomuto usnesent lze
podat namitky do 15 dni,” které ,se poddvaji u Krajského soudu” a ,rozhodne o nich predseda
senatu®. Stézovatelka dne 14.11.2018 reagovala na usneseni ¢.j. 15 Af 65/2018 - 24
vyjadfenim, ze jelikoz podala pouze jednu zalobu a krajsky soud nevyloudil jedno
z napadenych rozhodnuti k samostatnému projednani, vznika ji poplatkova povinnost ve
vysi 3000 K¢, a tuto dastku také uhradila (dale jen ,vyjadreni®). Krajsky soud dne
1. 12. 2018 pripisem soudce stézovatelce sdélil, ze podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich
poplatcich je stézovatelka povinna zaplatit 2 x 3000 K¢ a pozadal ji o uvedeni, za které
z napadenych rozhodnuti ma povazovat poplatek za uhrazeny.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé shora popsaného postupu krajského soudu

k zavéru, ze v predchazejicim fizeni pred soudem nebyla dodrzena zasadni procesni

pravidla. Rizeni pfed krajskym soudem tak bylo stizeno procesni vadou, ktera mohla mit

za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasalni stiznost je
o 4 / 4 v M vVv/ 4 4 a4 o v M %

proto divodna. Své zavéry Nejvyssi spravai soud blize odtvodnuje nize.

[91  Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vys$ich soudnich urednicich a vyssich
Urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o vyssich
soudnich Gfednicich®) ,proti rozhodnut! vydanému vyssim soudnim iirednikem v obcanském
soudnim vizeni nebo soudnim vizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolini, odpor nebo
namitky podle obcanského soudnibo vadu, miize vicastnik ¥izeni podat namitky do 15 dnii ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V ndmitkdch nelze uplatnit nové skutecnosti nebo
ditkazy. O téchto ndmitkdch rozhodne predseda sendtu, ktery rozhodnuti vydané vyssim
soudnim urednikem bez jednini porvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy sendtu o
namitkdach, o odmitnuti ndamitek nebo o zastaveni namitkového rizeni, neni odvolini
pripustné. Dorucené rozhodnuti vyssiho soudnibo irednika, proti kterému jiz neni mozné podat
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ndamitky, je v pravni moci. Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, pouziji se na namitkové
7izeni ustanoveni upravujici odvolani podle obéanského soudniho radu obdobné.“

[10] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka svym vyjadfenim nesouhlasné
reagovala na usneseni €. j. 15 Af 65/2018 - 24. Oduvodnila v ném, pro¢ zaplatila soudni
poplatek pouze ve vysi 3000 K¢. Ackoliv své vyjadreni neoznadila jako namitku smérujici
proti usneseni ¢. j. 15 Af 65/2018 - 24, ze skute¢ného obsahu tohoto vyjadreni lze dovodit,
ze v fizeni vyvstala sporna pravni otazka. Stézovatelka s pravnim nazorem krajského soudu
vyjadfenym v usneseni C.j. 15 Af 65/2018 - 24 nesouhlasila a vznesla proti nému svij
»protest, ktery podeptela vlastnim pravnim nazorem. Materialné $lo nepochybné o
opravny prostredek. Jak jiz zdejsi soud mnohokrat uvedl, ,adresiti verejnyjch subjektivnich
prav a povinnosti v oblasti vereiné spravy jsou v previzné vétsiné pravni laici, na nichz nelze
vyZadovat, aby své Zddosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presmymi
zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zidostech presnd zikonnd ustanoveni. |...]
Plat{ totiZ zdsada, Ze podani je nutno vZdy posuzovat podle jeho skutecného obsabu (k cemu
sméruje), nikoliv formdlniho oznaceni.” (rozsudek ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49).
Ze skuteCného obsahu vyjadfeni stézovatelky lze tedy dovodit, ze proti usneseni
¢.j. 15 Af 65/2018 - 24 podala opravny prostiedek, kterym je podle § 9 odst. 2 zakona o
vyss$ich soudnich afednicich namitka. Jako s takovou se sni mél krajsky soud take
vyporadat.

[11]  Ze spisu dale vyplyva, ze krajsky soud na namitku reagoval pfipisem soudce, ve
kterém znovu informoval o povinnosti stézovatelky zaplatit poplatek ve vysi 2 x 3000 K¢ a
pozadal o sdélent, za které z napadenych rozhodnuti ma povazovat poplatek za uhrazeny.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takovy pripis nelze po formalni ani materialni
strance povazovat za nalezité rozhodnuti o namitce podle §9 odst. 2 zakona o vyssich
soudnich dafednicich. Krajsky soud mél rozhodnutim predsedy senatu usneseni
C.j. 15 Af 65/2018 - 24 potvrdit, nebo zménit a nalezité se vyporadat s tvrzenimi, které ve
své namitce stézovatelka uvedla.

[12] Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy krajsky soud nepostupoval v souladu s
§ 9 odst. 2 zdkona o vys$ich soudnich Gfednicich, ¢imz porusil platnd procesni pravidla,

v 4 / 4 4 V/Ve M
proto bylo treba sedale zabyvat otazkou, zda toto pochybeni mohlo zapficinit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud svym postupem ve svém disledku
odepfel stézovatelce pravo na soudni ochranu tim, Ze v situaci, kdy podala namitku proti
usneseni ¢. j. 15 Af 65/2018 - 24 vydané vy$sim soudnim Gfednikem, ji nedal moznost, aby
vyvstalou pravni otazku posoudil k tomu funkéné prislusny predseda senatu. V rozhodnuti
o namitce by zaroven predseda senitu byl povinen stanovit novou lhiitu k zaplaceni
4 VvV 4 J ’ 4 4 v v/ Ve
soudniho poplatku tak, aby stézovatelka poté, co sezna jeho pravni nazor, méla prilezitost
Ve v/ 4 v . / 4 v M 4 b4 4
na néj v rizeni pred krajskym soudem adekvatné reagovat, tj. soudni poplatek, at uz
v jakékoliv vysi, v souladu s pravnim nazorem soudu zaplatit, ¢i nikoliv, nebo uplatnit
dal$i procesni nastroje, které ji v souvislosti s placenim soudnich poplatkt skyta zakon
v v/ 4 4 o Ve 4 Ve / 4 4 .
(napf. pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd). Pri nalezitém rozhodnuti o namitce
v 4 v 4 / 4 Ve V7 v 4 7 V7 4
predsedou senatu by tak nutné nemuselo dojit k uplnému ¢i casteCnému zastaveni rizeni o
zalobé stézovatelky.
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[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vady v fizeni pred soudem maji v tomto
v/ v ’ 4 /4 7/ 4 . 4 . v/ 4
pripadé za nasledek nezakonnost napadeného usnesent, jimz krajsky soud zastavil tizeni o
\4 v
zalobé.

I11.B Vyse soudniho poplatkn

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval niamitkami stézovatelky, ktera se podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. domaha zruseni napadeného usneseni z divodu nezakonného
zastaveni fizeni.

[16]  Stézejni otazkou v posuzovaném pripadé je, zda lze § 6 odst. 9 zakona o soudnich
poplatcich vykladat tak, ze stéZovatelka byla v fizeni o zalobé povinna zaplatit soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ 1 presto, ze zaloba sméfovala proti dvéma rozhodnutim
zalovaného.

[17] Podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich ve znéni zakona ¢. 218/2011 Sb. ,je-
li ve vécech spravniho soudnictvi podana Zaloba proti vice rozhodnutim, je kaZdé napadené
rozhodnuti samostatnym zikladem poplatku; to plati obdobné pro ndavrb na zruseni opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti.“

[18] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 10 As 101/2018 -
32, ,je vyklad tohoto ustanoveni jednoznacny. Ve spojeni s polozkou 18 sazebniku soudnich
poplatkii (priloba k cit. zdkonu) je tedy kaZdé napadené rozhodnuti samostatnym zikladem
soudniho poplatku, coz v praxi znamend, Ze se soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ vyndsobi poctem
Zalobou napadenych rozhodnut{ (multiplikace soudnibo poplatku).

[19] Otazkou vykladu § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich v citovaném znéni
se jiz nékolikrat Nejvys$si spravni soud zabyval (srov. rozsudek ze dne 9.5.2018,
C.j. 10 As 101/2018 - 32, rozsudek ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 As 238/2015 - 30, rozsudek ze
dne 19.7.2012, ¢.j. 2 Afs 16/2012 - 23, ¢ rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 1 As 181/2012 -
21). Tato jiz ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu odrazi pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2130/15. V tomto
usneseni Ustavni soud po zméné pravni tpravy G¢inné ke dni 1. 9. 2011 &stetné navézal na
smysl své dosavadn{ judikatury (viz nlez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 69/06), atkoliv
ta se stala v disledku zmény zakona prekonanou.

[20] JelikoZ pravni Gprava Géinna do 31. 8. 2011 pFipoustéla vicero interpretaci, Ustavni
soud na jejim zakladé dovodil, ze v pripadé Zaloby napadajici vicero spravnich rozhodnuti,
pokud se tato rozhodnuti tykaji jednoho pripadu a resi shodné stejnou pravni otazku ve
vztahu k témuz zalobci, je tfeba soudni poplatek za takovou zalobu vybrat pouze jednou
[srov. zejm. nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 69/06, nilez ze dne 16. 3. 2006, sp. zn.
1. US 664/03, obdobné inalez sp.zn. I US745/06 ze dne 17.5.2007 a nilez sp. zn.
1. US43/07 ze dne 26.9.2007]. Na tuto judikaturu Ustavniho soudu odkazuje
stézovatelka.

[21] Podle ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu po
1.9.2011 v$ak soucasné znéni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich zni naprosto



2 Afs 99/2018

jednozna¢né a neposkytuje zadny prostor pro vicero vykladd. Proto nelze aplikovat
dfivéjsi judikaturu vykladajici zakon ve znéni pred 1.9.2011 (k nepouzitelnosti staré
judikatury aplikujici zakon o soudnich poplatcich ve starém znéni srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 2 Afs 16/2012 - 23).

[22] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.5.2018,
¢.j. 10 As 101/2018 - 32, je mozné Celit problému multiplikace soudniho poplatku podle
§ 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich zejména dstavné konformni aplikaci
§36 odst. 3s. f.s. Tedy ,jenutno upozornit, Ze Ustavni soud v ndlezu PL US 69/06
neargumentoval, Ze by multiplikace soudnich poplatkii byla vZdy protisistavni, ale naopak
vychdzel z toho, Ze zikon tehdy umozrioval vicero vykladu, proceZ je nutno wvolit vyklad wve
vztahu k Zalobci nejpriznivéjsi. Jakkoliv je tedy judikatura vztabujici se k pravni dipravé pred
1. 9. 2011 prekonand, nelze opomiiet smysl historické judikatury Ustavniho soudn. Tento smrysl
pretrval, nebot vyvérd ziistavnich poZadavkii spravedlivého procesu. Uprava poplatkové
povinnosti ¢i osvobozeni od ni predstavuje totiz jeden ze zikladnich momenti podmiriujicich
pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Vyklad § 6 odst. 9 zdkona o soudnich
poplatcich ,nesmi tedy vést k neodiivodnénému &i zcela svévolnému omezeni & zbaveni prava
dotceného jednotlivce domahat se ochrany svych prav soudni cestou (denegatio iustitiae)*
(usnesent ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2130/15, bod 16, obecné pak body 16-18). Za stdvajici
pravni upravy lze celit problému multiplikace soudnibo poplatku zejména vistavné konformni
aplikaci § 36 odst. 3 s. 7. s. Jednd se zejména o moZnost soudu priznat Cdstecné osvobozeni od
soudnich poplatki. Lze pripomenout, Ze § 36 odst. 3 s. 7 s. pocinaje 1. 1. 2012 umozriuje Cdstecné
osvobozeni od soudniho poplatku (na rozdil od pravni vipravy drivéisi).

[23] Podle § 36 odst. 3 véty prvé a druhé s. t. s. iicastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.“

[24] Jak vsak dale odavodiuje rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu,
¢.j. 10 As 101/2018 - 32, ,vyse soudniho poplatku, jejimz zikladem je wvice napadenych
rozhodnuti ve smyslu § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, neni sama o sobé divodem pro
osvobozeni od soudniho poplatku.“ Nicméné ,u majetné osoby, ktera by v pripadé iihrady
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ vitbec nemobla zavdat diivody k vvabam byt jen o diléim
osvobozent, miize nastat situace, Ze soud bude muset rozhodnout o dilcim osvobozeni ve vztahu
k sihradé poplatku ve vysi desetitisicii ¢i statisici.”

[25] Desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu se v tomto smyslu opira o tvahy, dle
néhoz ukolem obecného soudu ,neni pouze mechanicky aplikovar® pravidlo obsazené v
§ 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, ,a tedy v ustanoveni polozky 18 bodu 2 pism. a)
sazebniku poplatki stanovenou vysi poplatku za Zalobu "proti rozhodnuti spravniho organu"
ndsobit poctem Zalobou napadenych rozhodnuti, a to bez obledu na jeho konecnou vysi, ale v
tomto ohledu soucasné i vaZit, zda v daném konkrétnim pripadé, pri zohlednéni specifickych
okolnosti pripadu (predmét a povaha vizeni, vyse zalobni Cistky, majetkové i osobni poméry
Zalobce) neni namisté "tvrdost” aplikovaného pravidla zmirnit, a to (na zdkladé ndvrbu
dotceného jednotlivce) uplatnénim za timto sicelem v soudnim vddu spravnim zakotvenych
procesnich ndstrojd, at’ jiz cestou Castecného, ¢i viplného osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
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odst. 3), pripadné rozloZenim jejich platby ve formé splitek“ (shora citované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2130/15).

[26] V pripadé stézovatelky krajsky soud v usneseni ¢.j. 15 Af 65/2018 -24 vyzval
k zaplaceni soudnich poplatki ve vysi 2 x 3000 K¢ ve lhaté patnacti dnti od jeho dorudeni.
Stézovatelku poulil, ze ,ma-li poplatnik za to, Ze jsou u néj spinény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkdi, miiZe u soudu podat navrb, aby mu bylo priznino osvobozeni od
soudnich poplatki, a to i se zpétnou icinnosti. Jestlize soud jeho ndavrbu vyhovi, je zprostén
povinnosti platit soudni poplatky.“ Ze spisu krajského soudu vsak nikterak nevyplyva, ze by
stézovatelka v fizeni o zalobé podle §36 odst.3 s. f. s. pozadala o ¢asteCné ¢i dplné
osvobozeni od soudnich poplatka. V fizeni ani netvrdila zadné skutecnosti, které by byly
relevantni pro posouzeni otazky, zda ve vztahu kvysi soudnich poplatki disponuje
dostateCnymi prostredky k jejich thradé. Nadto se nejedna ani o pfipad, v némz by
nasobek soudniho poplatku za zalobu proti nékolika napadenym spravnim rozhodnutim
dosahoval vyse desetitisici ¢i statisici. Stézovatelka se zalobou domahala zruseni pouze
dvou rozhodnuti zalovaného. Musela by tedy tvrdit a prokazat, ze vzhledem k jejim
majetkovym poméram by ji byl upfen pfistup k soudni ochrané, pokud by po ni byla
pozadovana thrada soudniho poplatku ve vysi 2 x 3000 K¢, tj. 6000 K¢, ale nikoliv jiz
v pripadé poplatku 3000 K¢, ktery v fizeni pred krajskym soudem bez dalstho na vyzvu
uhradila. Nejvys$si spravni soud se proto vtomto ohledu ztotozfiuje s posouzenim
krajského soudu, ze podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost za kazdé spravni rozhodnuti Zalobou napadené.

[27] Relevantni neni ani namitka stézovatelky, ze napadené usneseni je nezakonné,
protoze zalovany rozhodl dvéma totoznymi rozhodnutimi vydanymi ve stejny den, coz
povazuje za davod pro to, aby podléhala jedinému poplatku. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
vysveétlil v citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 101/2018 - 32, ,pozadavek, aby Zalovany pri své
rozhodovaci cinnosti zvazoval, Ze proti jeho rozhodnuti mohou byt podany Zaloby, a aby tak z
diivodu potencialni vyse soudniho poplatku vZdy spojoval rozhodnuti o odvolanich, [...] nemiize
obstat. Stejné tak nespojeni vicero odvolini v jedno rozhodnuti nemiize automaticky odiivodnit
sniZeni soudnich poplatkii na zakladé cistecného osvobozeni. Ostatné vyznamnou motivact pro
Zalovaného, aby zdsadné bral eventudlni ¥izeni o Zalobé v potaz, je hrozici povinnost hradit
naklady 7izeni procesné dspéinému Zalobci. Pokud totiZ Zalovany o véci nerozhodne jednim
rozhodnutim, vystavi se riziku, Ze mu v pripadé sspéchu Zalobce u spravnibo soudu bude
uloZena povinnost zaplatit Zalobci nabradu nakladi 7izeni, a to vcetné ubrazeného soudniho
poplatku.“ Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze samozfejmé neni vylouceno, ze by
spravni organ mohl S$ikandzné rozhodovat mnoha rozhodnutimi tak, aby znemoznil
danovému subjektu branit se zalobou u soudu, nebot danovy subjekt by nebyl s to uhradit
soudni poplatek. Tak tomu ale zjevné v této véci neni, dvojnasobek soudniho poplatku
patrné nebrani stézovatelce uhradit celou vysi poplatku 6000 K¢ za zalobu proti obéma
napadenym rozhodnutim, byla-li schopna uhradit 3000 K¢. I presto, pokud by snad takova
situace nastala, poskytuje § 36 odst. 3 s. f.s. efektivni ochranu prav zalobkyné a zarudi
ptistup k soudu.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym navrh stéZovatelky na prezkum
Ustavnosti dotéeného § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatc1ch Jeho podstatou se Ustavni
soud ve své judikature jiz zabyval, jak vyplyva z jeho vySe citovanych rozhodnuti.
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[29] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze napadené usneseni zasahuje do jejiho

legitimniho ocekavani, jelikoz krajsky soud rozhodoval v rozporu se svou béznou praxi.

Nejvyssi spravai soud vyse vysvétlil, jaké dusledky jsou spojené se zménou pravni Gpravy

nastalou ke dni 1. 9. 2011. Tuto zménu zakona a jeji promitnuti v praxi nelze vnimat jako
/4 b 4 v 4 4 4 Vv

zasah do legitimniho ocekavani stézovatelky.

[30] Namitka, ze stézovatelka jeden soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ uhradila, a krajsky
soud proto mél alespon v fizeni o zalobé proti jednomu z napadenych rozhodnuti
ptistoupit k meritornimu prezkumu, je bezpredmétna, jelikoz krajsky soud v navaznosti
na usneseni €. j. 15 Af 65/2018 - 24 postupoval nespravné. Lze vsak dodat, ze pokud by
stézovatelka pouze bez dalstho zaplatila soudni poplatek 3000 K¢ a nikterak namitkou
nebrojila proti usneseni ¢.j. 15 Af 65/2018 - 24, vyzva krajského soudu ke sdéleni, ve
vztahu ke kterému z napadenych rozhodnuti soudni poplatek uhradila, by sama o sobé
byla zcela legitimni a vsouladu sochranou prava stézovatelky na co nejsirsi pristup
k soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou
avsouladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1s. t. s. zruSil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[32] Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Vzhledem k procesnimu pochybeni v
fizeni to znamena, ze predseda soudu rozhodne podle §9 odst.2 zakona o vyssich
soudnich tfednicich o namitce stézovatelky a stanovi ji patnactidenni lhitu k zaplaceni
soudniho poplatku od dorudeni takového rozhodnuti. Poudt ji zaroverni o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudniho poplatku.

[33] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd tohoto
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



