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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. T.
L., zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22,
Praha 2, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 4.7.2019, ¢. j. 13 A 30/2019 - 22, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2.9.2018, ¢. ;.
KRPA - 114822 - 28/CJ-2018-000022, bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhos$téni podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pri¢emz doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, byla stanovena na 1 rok.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 23.4.2019, ¢ j. CPR-32833-7/CJ-2018-930310-V241, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 7. 2019, ¢. 5. 13 A 30/2019 - 22, zamitl.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) poté podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107

v

S. I.S.

[4]  Zadost o priznani odkladného Ucinku stézovatelka odtivodnila tim, Ze jiz samotna
v v 4 v /4 /7 v /4
skutecnost, ze by na zakladé pravomocného rozhodnuti zalovaného musela vycestovat,
by pro ni znamenala zasadni jmu, jesté znasobenou nemoznosti Gcastnit se na soudnim
fizeni. Dle stézovatelky jiné osobé nemuze vzniknout pfiznanim odkladného Géinku jeji
kasacni stiznosti zadna Gjma, a proto jeji ijma, pokud by jejimu navrhu nebylo vyhovéno,
by byla nepomérné vétsi. Stézovatelka uvedla, ze v Ceské republice Zije jiz od roku 2007 a
ptipadny navrat do zemé ptvodu by proto byl obtizny a nakladny. Ma na Gzemi Ceské
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republiky vytvorené komplexni zazemi, ma zde pratele a Ceskou republiku povazuje za
svij domov. Soudasné zde ma takeé pritele, obcana Ceské republiky, jimz je N. D., nar. X.
Stézovatelka se proto povazuje za rodinného prfislusnika obcana Evropské unie, jemuz
vubec nebylo mozné za danych okolnosti spravni vyhosténi ulozit. Ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v i ./ /4 M o Ve / Vv . /
Uc¢inku kasacni stiznosti by dle jejtho nazoru nebylo ani v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem, naopak by bylo v souladu s vetejnym zajmem na dodrzovani zasad spravedlivého
procesu. Stézovatelka k tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 M /4 vV Vv M vV /
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle stézovatelky je rovnéz nutné
prihlédnout ke skutecnosti, ze v pfipadé opusténi uzemi Ceské republiky bude nucena
vynalozit znacné naklady na cestu do své vlasti, tam potom dal$i naklady na pobyt
vV v / 4 / M v/ v \4 M4 v _ 7 a4 /. vV 4 VeV v
a rovnéz opétovné cestovni vydaje v pripadé, ze bude jeji kasacni stiznost uspésna, pricemz
/- . v v vV v ’ sev /
nelze opomijet ani skuteCnost, ze stézovatelka bude vytrzena ze svého jiz domovského
prostredi v CR.

[5]  Zalovany se k ndvrhu stéZovatelky na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.
[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny u0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

[71  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym

v Ve /4 4 / / Ve 4 / . M V17
postupem zruseno. Priznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Nejvyssi spravai soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inkd rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, bude stézovatelka v disledku pravnich Glinkt pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich orgint nucena opustit tzemi Ceské republiky, a to je$té pred
rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti.

[10] Podstatné ptitom je, ze pro radny vykon dustavniho prava stézovatelky na
spravedlivy proces je tfeba, aby mohla setrvat na tizemi Ceské republiky do skonteni fHzeni
o kasalni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto tizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo Gcastnika vystupovat
v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro
vykon zastoupeni, poskytovat mu potiebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
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shledava moznou Gjmu predev$im na moznosti vykonu prava stézovatelky na spravedlivy
proces v disledku nuceného opus$téni Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$stho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Ze stejného duvodu ostatné priznava § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizincG zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s vyjimkou
ptipadi vyhos$téni cizince zduvodu ohrozeni bezpecnosti statu, odkladny uéinek
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /lege (viz davodova zprava k tomuto
ustanoveni), a neni tedy bez dalstho dan duvod, proc by obdobnou moznost setrvat na
tizem{ Ceské republiky nemé&l mit vyho$tovany cizinec i po dobu nasledného kasa¢niho
fizeni. V daném pripadé lze tedy nalézt pricinnou souvislost mezi pravnimi uéinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Ujmy stézovatelky (srov. téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2013, ¢. . 8 As 46/2013 - 36, ze dne 5. 9. 2011,
C.J. 5 As 82/2011 - 92, a ze dne 5. 11. 2013, €. j. 5 As 81/2013 - 14).

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s., pfiCemz neshledal, ze by se
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz
ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, ma soud
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dalezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomé¥it
na jedné strané ymu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané
drubé dilezité zijmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostauje pouze existence
kolidujicibo vereiného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo priva svédCiciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sh. NSS). V daném pripadé stoji proti
podstatné ujmé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni verejného zajmu pouze mirné
intenzity. Stézovatelka nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpednosti statu, nybrz z
dtvodu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

[12] Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi divody
vzniku GOjmy, které uvadéla stézovatelka. Je vsak zjevné, Ze néktera tato jeji tvrzeni
odporuji skutkovym zavérim méstského soudu, zejména pokud jde o namitané partnerstvi
stézovatelky s obtanem CR a okolnosti nivratu do zemé ptvodu, kde Zije rodina
stézovatelky a osvojena dcera. Tyto otazky mohou byt, v mezich uplatnénych divoda
kasa¢ni stiznosti, k jejichz doplnéni byla stéZzovatelka vyzvana, predmétem budouciho
meritorniho posouzeni kasa¢ni stiznosti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Z uvedenych dvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az4 s.ft.s. priznal kasacni stiznosti odkladny tuclinek. Vzhledem k tomu, zZe zZaloba
stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyho$téni méla ex lege
odkladny 4¢inek, postadi v daném piipadé, ze se priznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni Gcéinky
prezkoumavaného rozsudku Meéstského soudu v Praze, nebotf tim se fakticky docasné
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obnovuje odkladny cinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho
vyhosténi stézovatelky.

[14] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



