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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. T., zast. JUDr. Matéjem
Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 12. 2018, ¢. OAM-132/ZA-ZA11-K02-2018, o nesouhlasu Krajského soudu v Plzni
s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 60 Az
33/2019 je ptislusny Méstsky soud v Praze.

Oddvodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 25. 1. 2019 u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha
zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze neni mistné prislusny, a proto véc postoupil
usnesenim ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 13 Az 4/2019-41, Krajskému soudu v Plzni. Uvedené
odavodnil tim, ze zdkon o azylu stanovi zvlastni Gpravu mistni ptislusnosti soudu. Podle §
32 odst. 3 zakona oazylu je k fizeni o zalobé mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlasen
k pobytu. Méstsky soud uvedl, ze zjistil, Ze zalobce je hlasen k pobytu na adrese X D. 18,
okr. R., ktery nalezi do obvodu Krajského soudu v Plzni.

[3]  Krajsky soud v Plzni predlozil dne 18. 7. 2019 spis NSS k rozhodnuti o mistni
ptislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s., nebot nesouhlasi s postoupenim véci. Krajsky soud
ovéfil misto pobytu Zalobce. Zalovany i cizineckd policie shodné uvedli, Ze misto
posledniho hlaseného pobytu zalobce bylo od 13. 2. 2018 do 31. 12. 2018 na adrese X D.
18. Z Gredniho zaznamu cizinecké policie ze dne 6. 6. 2019 vyplyva, Ze se zalobce na této
adrese nikdy nezdrzoval. Soucasné sdéleni zastupce zalobce pusobi nevérohodné, jelikoz
pokazdé uvadél jinou adresu (viz ze dnt 7. 6. 2019, 18. 6. 2019, 19. 6. 2019 a 1. 7. 2019).
Zalobce tedy byl hladen k pobytu na adrese D. 18 pouze od 13. 2. 2018 do 31. 12. 2018, od
té doby jinou hlasenou adresu pobytu neuvedl. Z rfedniho zaznam cizinecké policie ze dne
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3. 7. 2019 ptitom vyplyva, ze v soucasné dobé se zdrzuje na adrese C. 453, Z.. Neni tedy
znamo, na jaké adrese byl zalobce ke dni podani zaloby hlasen k pobytu, ¢i na které
skute¢né pobyval.

[4]  Zalobce ve vyjadreni k nesouhlasu Krajského soudu v Plzni s postoupenim véci
uvedl, Ze nema namitek proti postoupeni Méstskému soudu v Praze, kterému zalobu
puvodné adresoval.

[5]  V ptipadé pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neupravuje mistni
ptislusnost soudu s. t. s. (§ 7 odst. 2), nybrz zvlastni zakon, a sice zakon o azylu, ktery
v § 32 odst. 3 stanovi, ze [k] 7izeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce) v den podini Zaloby bldsen k pobytu.

[6]  Rozhodujicim kritériem pro urdeni mistni prislusnosti soudu k projednani této véci
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je pobyt zadatele - a to konkrétné misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni jsou mozné v zasadé dvé varianty mista pobytu zadatele o
mezinarodni ochranu, ato: (i) azylové zafizeni, prip. zafizeni pro zajiSténi cizincl ¢i
prijimaci stedisko, nebo (ii) zadatelem zvolené libovolné misto pobytu v Ceské republice,
jsou-li pro to splnény podminky podle § 77 odst. 2 az 6 zakona o azylu (zadost zadatele, v¢.
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predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani, jeji kladné posouzeni Ministerstvem vnitra).

[71 'V pripadé zalobce neni pochyb o tom, ze spada pod variantu ad (ii), tj. mistem jeho
hld$eného pobytu je zvolené libovolné misto v Ceské republice. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce podal dne 6. 2. 2018 v Ptijimacim stredisku cizinca Zastavka zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dne 7. 2. 2018 predlozil zalovanému najemni smlouvu,
podle niz mél svlastnikem nemovitosti sjednan najem bytu na adrese D. 18 na dobu
urcitou od 1. 12. 2017 do 31. 12. 2018. Nasledné dne 9. 2. 2018 u zalovaného podal zadost o
odchod do soukromi a jako svou adresu uvedl D. 18.

[8]  Meéstsky soud v Praze 1 Krajsky soud v Plzni usilovaly o zjisténi adresy hlaseného
pobytu Zalobce v den podani Zaloby, tj. dne 25. 1. 2019. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze
dne 1. 3. 2019 uvedl, ze zalobce mél od 13. 12. 2018 do 31. 12. 2018 evidovan pobyt na
adrese D. 18. Zalovanému neni znima jini adresa pobytu zalobce. Zalobce v reakci na
vyzvu meéstskeho soudu podanim ze dne 8. 4. 2019 sdélil, ze ke dni podani zaloby i ke dni
podani tohoto sdéleni je hlasen k pobytu na adrese D. 18. Cizinecka policie dne 10. 4. 2019
uvedla, Ze posledni nahlasena adresa pobytu zalobce byla D. 18, a to od 13. 2. 2018 do 31.
12. 2018 (shodné téz sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2019, cizinecke policie ze dne
13. 6. 2019); soucasné misto pobytu neni zname. Z Gredniho zaznamu cizinecké policie ze
dne 6. 6. 2019 pritom vyplyva, ze zalobce se na adrese D. 18 nezdrzuje, neprebira zde postu
a jeho jméno neni uvedeno na schrankach. Nasledné zalobce (jeho zastupce) uvadél ruzné
adresy svého hlaseného, resp. skutecného pobytu. Tak ve sdéleni ze dne 7. 6. 2019 uved]
adresu D. 18, ve sdéleni ze dne 18. 6. 2019 jako svou dorucovaci adresu uvedl adresu svého
zameéstnavatele Parizska 1067/8, Praha 1, ve sdéleni ze dne 19. 6. 2019 jako své kontaktni
adresy uvedl D. 18 a M. S. 5, P. 5, ave sdéleni ze dne 1. 7. 2019 uvedl, Ze se prestéhoval na
adresu C. 453, Z., kde se ma také podle Gredniho zaznamu cizinecké policie ze dne 3. 7.
2019 nyni zdrzovat.
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[9] NSS vobdobné véci vrozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢&j. 2 Azs 15/2007-51, &.
1294/2007 Sb. NSS, dovodil, ze pro urceni mista hliseného pobytu neni rozhodujici misto
Jaktického pobytu ani adresa uwvedend v samotné Zalobé. Misto, které md na zveteli § 32 odst. 3
zakona o azylu je jen misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zikona o azylu. Jedna se bud’ o
azylové zarizeni, do néhoz byl zadatel o azyl Ministerstvem vnitra umistén, nebo o misto,
které zadatel oznamil Ministerstvu vnitra, a s nim toto ministerstvo vyslovilo souhlas.

[10] Na zakladé uvedenych skuteCnosti lze uzavfit, ze v den podani zaloby (25. 1. 2019)
nemél zalobce hlasen pobyt dle§ 77 zakona o azylu na zadné adrese. Méstsky soud ztejmé
prehlédl, Ze Zalobce mél pobyt na adrese D. 18 hlasen pouze pro obdobi od 13. 12. 2018 do 31.
12. 2018, nikoli pro obdobi pozdéjsi. Za této situace tedy nelze v projednavané véci mistni
prislusnost podle § 32 odst. 3 zakona o azylu urit.

[11] Ze vztahu obecného a zvlastniho pravidla vyplyva, ze nelzelli na urditou
skutkovou podstatu aplikovat pravidlo zvlastni, pouzije se podpurné pravidla obecného
(srov. usneseni NSS ze dne 12. 5. 2004, ¢j. Nad 98/2003-40, ¢. 345/2004 Sb. NSS). Tak je
tomu 1v této véci. Vzhledem k tomu, Ze mistni pfislusnost nelze urcit podle zvlastniho
pravidla obsazeného v § 32 odst. 3 zakona o azylu, je na misté postupovat podle obecného
pravidla vyjadreného v § 7 odst. 2 s. f. s. Podle néj je k #izeni mistné prislusnym soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasabl do prav toho, kdo se u soudu domahi ochrany. Takovym spravnim orginem je
Ministerstvo vnitra, které vydalo napadené rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Sidlo Ministerstva vnitra spada do obvodu Méstského soudu v Praze.

[12]  NSS tedy shledal dGvodnym nesouhlas Krajského soudu v Plzni s postoupenim véci,
a proto vsouladu s § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl tak, ze k fizeni je misté pfislusny Méstsky
soud v Praze. Rozhodnutim NSS o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



