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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Gabriely Ba$né a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. M., proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MSK 43001/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 22 A 188/2017 - 72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MSK 43001/2017, bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Budisov nad Budisovkou,
odboru bytového hospodarstvi, sluzeb, zivotniho prostredi, vystavby a {zemniho
planovani (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. MUBU 811/2017, kterym bylo
zalobci podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni, (dale jen ,stavebni zakon®), natizeno
odstranéni stavby nazvané ,ptistavba garaze k rodinnému domku B., B. <. p. 404,
umisténé na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi X, postavené bez stavebniho povoleni
(dale téz ,nepovolena stavba“ ¢i ,stavba®).
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[2]  Rizeni o odstranéni nepovolené stavby bylo stavebnim ufadem zahajeno dne
12.12. 2003. Dne 8. 1. 2004 se ve véci konalo Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, na
v vV Vv v vV v/ M v \4 M . v/ / 4 4
némz zalobce uvedl, ze ohledné Casti pozemku, k némuz nedisponuje zZadnym pravnim
titulem, poda k prislusnému soudu zalobu na vydrzeni. Stavebni Gfad jej pak vyzvou ze
dne 13. 1. 2004 vyzval, aby ve lhaté do 13. 2. 2004 predlozil zadost o dodate¢né povoleni
stavby, jejiz prilohou mély byt mimo jiné doklady prokazujici jeho vlastnickeé ¢i jiné pravo
k pozemku, na némz se nachazi nepovolena stavba, opravriujici jej tuto postavit. Zaroven
byl vyzvan, aby dolozil, ze se s feSenim obc¢anskopravniho sporu o vydrzeni Casti sporného

o ~ / v v v/
pozemku obratil na soud. Zalobce vyzvé vyhovél a dne 13.1.2004 podal ziadost o
dodateéné stavebni povoleni vramci rizeni o odstranéni stavby. Stavebni urad dne
16. 2. 2004 rozhodl o prerusenti fizeni s tim, ze pokud stavebnimu uradu nebude predlozen
dtkaz o podani zaloby na vydrzeni k soudu ve lhtté do 13. 2. 2004, ucini si stavebni urad
podle § 137 odst. 3 stavebniho zdkona dsudek o namitce sam a rozhodne ve véci. Jelikoz
zalobce dolozil stavebnimu uradu dne 13. 2. 2004 podani zaloby ze dne 12. 2. 2004 o urceni
vydrzeni éasti sporného pozemku k Okresnimu soudu v Opavé, rozhodl stavebni Grad dne
16. 2. 2004 o preruSeni rizeni do doby pravomocného rozhodnuti soudu o této predbézné
otazce. Pfipisem dorucenym stavebnimu uradu dne 5. 8. 2016 pozadali vlastnici pozemku,
/ ./ A v 4 4 v/ 4 bd 4 4
na kterém stoji sporna Cast stavby, o pokracovani v fizeni, nebotf usnesenim Okresniho
soudu v Opavé ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 9 C 58/2004 - 81, v pravni moci dne 4. 4. 2007, bylo
fizeni o urceni, ze doslo k vydrzeni vlastnického prava zalobce k jejich Casti pozemku,
zastaveno. Stavebni ufad pak oznamenim ze dne 23. 8. 2016 sdélil dcastnikim pokracovani
v/ 4 v Ve 4 / V. 4 4 4

v fizeni. Dne 6. 9. 2016 zalobce dorudil stavebnimu Gfadu podani datované dne 4. 9. 2016,
./ v v/ v v 7 v/ 4 o 4 4 4 4 4 / 4 4
jimz pozadal o prerusenti fizeni z dGvodu chybného mapovani katastralniho izemi X s tim,
ze katastralni mapa vykazuje odchylky od skuteéného stavu, které vyrazné prekraluji
toleranci povolenou pro mapové dilo. Rizeni proto zalobce navrhoval prerusit do doby,
nez bude vyjasnéno, kudy probiha pozemkova hranice. Stavebni Gfad na navrh zalobce
odpovédél pripisem ze dne 12. 9. 2016, v némz uved], ze zpochybnéni mapového podkladu
nesouvisi s predmétem fizeni, proto fizeni prerusovat nebude. Oznamenim ze dne
10. 2. 2017 stavebni urad ucastnikim sdélil, ze v predmétném fizeni bude pokracovano a
zaroven konstatoval, ze zalobce nedoplnil ve stanoveném terminu, tj. po nabyti pravni
moci usneseni soudu o zastaveni rizeni, spisovou dokumentaci.

[3]  Dne 1. 3. 2017 stavebni urad vydal rozhodnuti, jimz naridil odstranéni nepovolené
stavby, jelikoz byla provedena bez stavebniho povoleni a nachazi se z Casti na sousednim
M \4 /7 N/ A4 v 4 /7 IV v v /

pozemku, jehoz vlastnici zadaji jeji odstranéni. Stavebni urad uvedl, Ze zalobce na vyzvu ze
dne 13.1.2004 nedoplnil podklady potrebné pro dodatecné povoleni stavby a ani
neprokazal, Ze by stavba byla postavena v souladu s verejnym zajmem. Stavebni Grad tedy
uzavrel, ze zalobce nedolozil vlastnické ¢i jiné pravo ke sporné casti pozemku; pritom
hranice pozemku byla v mapach katastru nemovitosti zakreslena spravné a jeji prubéh
zalobce zalobou u soudu nezpochybnil. O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne
29.5.2017 tak, ze jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se zcela

\4 . 4 Vv . 4 / Vv . M \4 v v/ 4 v Ve
ztotoznil s posouzenim véci stavebnim uradem, jelikoz zalobce v fizeni nepredlozil
jednozna¢ny diukaz o tom, ze mél pravo realizovat nepovolenou stavbu na sousednim
pozemku. Zalobcem mnamitané rozpory v podkladech katastralntho uradu mél za
bezpredmétne, jelikoz zzalobcem dolozeného situacniho vykresu zpracovaného na

v 4 4 / 4 4 VA i 4

podkladé katastralni mapy vyplyvalo zakresleni nepovolené stavby z Casti na sousednim
pozemku. Zalovany upozornil, ze si zalobce byl této skutecnosti védom, a proto podal
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k soudu zalobu na vydrzeni sporné Casti sousedniho pozemku k soudu, tudiz jim nasledné
tvrzeny rozpor v umisténi pozemkové hranice posoudil jako uéelovou namitkou.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale
M M / <« \4 IV 4 . v ’ ’ ’ v . \4 ’

jen ,krajsky soud®) zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Zduraznil, ze podanim ze dne 4.9.2016 pozadal o preruseni fizeni dle
§ 137 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, aby mohla byt vyfesena predbézna otazka, ktera neni
v kompetenci stavebniho uradu. Upozornil, ze dne 28.6.2017 podal zZalobu o urceni
hranice mezi pozemky u Okresnitho soudu v Opavé. Nesouhlasil s tim, Ze se stavebni

4 / . /v v/ 4 v v 7 v/ ’ \4

organ nezabyval jeho vyse uvedenou zadosti o preruseni fizeni do doby, nez o tom, kudy
vede hranice pozemku, rozhodne soud. Zalobce je totiz presvédéen, ze cela nepovolena
stavba stoji na jeho pozemku a chybu vidi pouze v nesprivné evidenci katastru
nemovitostl.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.10.2018, C.j.22 A 188/2017 - 72 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zru$il rozhodnuti zalovaného pro podstatnou vadu fizeni
v A4 4 /7 v v / 4 i v v 4 4
a neprezkoumatelnost vyporadani zalobcem uplatnéné namitky o nepreruseni stavebniho
v/ 4 M / o i v vV Vv 4 i / 4 o M v
fizeni. Krajsky soud zduraznil, ze vyteseni vlastnickych prav k pozemkim, na nichz byla
postavena nepovolena stavba, je pro rozhodnuti véci klicovym. Upozornil, ze zalobce
4 /7 IV v /4 4 v/ 4 v/ M v 4 v v 4
poté, co stavebni Gfad rozhodl o pokraovani v fizeni, pozadal o jeho opétovné prerusent,
a to z duvodu chybného mapovani katastralniho Gzemi X, nebot dle jeho tvrzeni jsou
na katastralni mapé odchylky od skutecného stavu vyrazné prekracujici toleranci
/ ’ ~ v vV 1V v ’ A . /
povolenou pro mapové dilo. Zalobce byl presvédcen, ze se tim prokaze jeho vlastnicke
/4 o i \4 4 ./ . / 4 / V.
pravo k pozemkim, na nichz nepovolena stavba stoji. Krajsky soud stavebnimu tGradu
vytkl, ze za takové situace nepostupoval ve smyslu § 137 odst. 2 a 3 stavebniho zakona a
neodkazal zalobce suplatnénou namitkou na soud a nestanovil mu primérenou lhitu
k predlozeni dikazu o podani zaloby.

[6]  Dale krajsky soud nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery bez blizsiho pravniho
zdtvodnéni dovodil, ze zalobcova namitka je ,nepochopenim divodd, pro¢ bylo natizeno
odstranéni stavby“. V tomto sméru mél za predcasné hodnotit zalobcem zahajené fizeni
zalobou na uréeni prabéhu hranic pozemku, nebot bude na zalobci, jaké (soudni) fizeni
bude povazovat v dal$im stavebnim fizeni za takové, ktere dle jeho nazoru povede
k vyreSeni sporné otazky a tudiz, jaky dikaz o zahajeném fizeni bude ze strany zalobce
predlozen poté, co mu bude po vraceni véci zalovanému poskytnuta lhata dle § 137 odst. 3
stavebniho zakona.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci zrusit a veéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatel konkrétné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze stavebni Grad mél

ve stavebnim fizeni povinnost odkazat zalobce s namitkou, kterou zpochybnil hranice
. Ve vV o v v 4 o] 4 /7 Vv

pozemku, na soud a stanovit mu primérenou lhttu k predlozeni dikazu o podani zaloby.
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[9]  Stézovatel byl presvédéen, ze krajsky soud nespravné posoudil postaveni zalobce
v fizeni o odstranéni stavby vedeném dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Poukazal
na to, zevdaném fizeni se zasadné stavba realizovana bez stavebniho povoleni
odstraniovala. Stavebni urad tak neucinil jen, pokud by stavebnik prokazal splnéni vsech
’ ’ ’ . e v v 7 v ’ ’ . ’ ’
zakonnych podminek, jejichz naplnéni by bylo vyzadovano vramci Uzemniho a
stavebniho rizeni. Pfitom dukazni bfemeno k prokazani naplnéni podminek pro dodatecné
povoleni stavby tizi vlastnika této stavby, pfipadné jejiho stavebnika. Zalobce vsak
4 4 Ve 7 N7/ M v 4 4 4

v postaveni stavebnika nedolozil ke své zadosti o dodatecné povoleni nepovolené stavby
v/ 4 o .. Vv 4 4 M /o Ve /4 4 v v

zadné dukazy, jimiz by prokazal své vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku, na némz se tato
stavba nachazi. Pokud namisto dolozeni potfebnych dokladu, predlozi stavebnik jen své
vyjadreni, nelze ve véci postupovat v souladu s § 137 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, nybrz
je treba tizeni ukonéit v neprospéch stavebnika dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Tudiz za situace, kdy zalobce nedolozil vlastnické ani jiné pravo k pozemku, na némz se
nachazi nepovolena stavba, nebylo mozné jeho tvrzeni o pochybnostech v prabéhu hranic
pozemku posoudit jako obcanskopravai namitku ve smyslu dle § 61 resp. § 137 stavebniho

/4
zakona.

[10]  Stézovatel uzavrel, ze zalobce pottebny dikaz k prokazani svého vlastnického

/4 Ve oo 4 4 Ve v v 4 4 v/ i v 4
prava ¢ijiného prava k pozemku nedolozil soudasné s podanim zadosti o dodateéné
stavebni povoleni, ani ve lhGté stanovené stavebnim Uradem, a zaroven v této lhaté
nedolozil ani doklad o podani zaloby v dané véci. Dovodil, ze za této situace se zalobce jiz
pozdéji nemohl domahat preruseni stavebniho fizeni za Gcelem ,obstarani si“ potfebného
dokladu, tj. za Glelem podani zaloby ve véci zpochybnéné hranice pozemku, coz navic
ucinil az 20 dna po pravni moci druhostupriového rozhodnuti, tj. dne 28. 6. 2017.

[11]  Stézovatel na podporu uvedeného pravniho nazoru odkazal na rozsudky Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24.10.2005, & j. 10 Ca 220/2004 - 26, Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 62/2005 - 60, Krajského soudu v Praze ze dne
19.9.2017, ¢.j.48 A 1/2006 - 61 a Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2011,
¢.j. 1 As 70/2011 - 74.

[12] Zalobce se ke kasatni stiZnosti vyjadtil tak, Ze se plné ztotoZfluje se zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu. Naopak nesouhlasil s vykladem ptijatym v dané
véci stézovatelem. Uvedl, ze stavebni Gfad nerozhodoval na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. Zduraznil, ze dfivéjsi analogova katastralni mapa X vykazuje
az desetimetrové polohové chyby zakresleni domu, nejedna se tudiz o spolehlivy podklad
pro rozhodnuti ve véci. Vtéto souvislosti poukazal na nesrovnalosti v evidenci
katastralniho Oradu, nebot se mu dosud podarilo dosahnout vyznaleni sporné hranice
v katastralni mapé avyznaleni poznamky spornosti na jeho asousedovych listech
vlastnictvi. Dale na zakladé jim podané zaloby probiha téz soudni fizeni pfed Okresnim
soudem v Opavé pod sp. zn. 10 C 290/2017 a pripominkové fizeni k novému mapovani na
Katastralnim Gradu v Opavé pod ¢. j. OR-785/2017-806.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou; proti rozhodnuti,
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o Ve v v M V4 /v v v/ 4 VvV M 4
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pfipustna, za stézovatele jedna

v/ 4 V4 /v c o/ VvV / v / 4 v 4 4 M /4
v fizeni o kasacni stiznosti jim povéreny zameéstnanec, ktery ma vysokoskolske pravnicke
vzdélani, jenz je podle =zvlastnich zikond vyzadovino pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Davody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi viastniku stavby
nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni ¢i obldseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v
souladu s verejnym zdjmem, zejména s iizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry sizemniho
planovani, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZzadavky na stavby a
zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby poda
Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZddané stavebnim sivadem v
jim stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni.

[17] Podle § 137 odst. 1 stavebniho zakona stavebni srady, provadéjici ¥izeni podle tohoto
zdkona, se pokusi vZdy téZ o dosaZeni dohody iicastnikii u téch namitek, které vypljvaji z
vlastnickych nebo jinych priv k pozemkiim a stavbim, ale prekracuji rozsabh pravomoci
stavebniho #tadu nebo spoluprsobicich organii statni spravy.

[18] Podle § 137 odst. 2 stavebniho zakona nedojde-li mezi vicastniky 7izeni k dobodé o
namitce podle odstavce 1, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila uskutecnit
poZadované opatreni nebo by umoznila jeho uskutecnéni jen v podstatné jiné mire & formé,
odkaze stavebni iirad navrbovatele nebo jiného scastnika podle povahy ndmitky na soud a
Yizeni prerusi.

[19] Podle § 137 odst. 3 stavebniho zakona stavebni #rad stanovi lhitu, ve které musi byt
predlozen ditkaz, Ze u soudu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li ditkaz o
poddni ndvrbu ve stanovené lhiité predlozen stavebnimu vivadu, ucini si stavebni sivad sisudek o
ndamitce sim a rozhodne ve véci.

[20] Podle § 137 odst. 4 stavebniho zakona v #zent, pri kterém stavebni sivad narizuje ve
vereiném zdjmu opatreni podle tohoto zakona a hrozi-li nebezpeli z prodleni, ucini si sim
usudek o namitce, u které nedoslo k dohodé, a ve véci rozhodne.

[21] Spor se v projednavané véci tyka odstranéni nepovolené stavby narizené stavebnim
Uradem, ktery dospél k zavéru, ze zalobce v fizeni nepredlozil k zadosti o jeji dodatecné

7 7 v/ / N A . / Ve e 4 4 |4 .
povoleni jim vyzadané doklady prokazujici jeho vlastnické ¢i jiné pravo ke sporné casti

v v 4 v . /7 IV **V_V 4 \4 v

pozemku, na némz byla stavba postavena. V dané véci stavebni Grad po zjisténi, ze zalobce
postavil nepovolenou stavbu, zahajil dne 12. 12. 2003 ve véci fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Ucelem tohoto fizeni je zasadné uvedeni pravniho a skute¢ného stavu
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do souladu, a to bud’ prostfednictvim nafizeni odstranéni nepovolené stavby, anebo
vydanim dodate¢ného povoleni stavby. Ma-li byt stavba dodatecné povolena, musi byt
kumulativné splnény vSechny zakonné podminky obsazené v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, neni-li byt jen jedna z nich splnéna, stavebni Urad nafidi odstranéni
stavby. Je plné v moci zalobce odvratit vydani natizeni odstranéni nepovolené stavby,
v/ 4 % v . Vo / /4 /. N/ ¢/
pokud v fizeni prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem a poda zadost o jejt
dodatec¢né povoleni s pottebnymi podklady a doklady v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povolenti (§ 58 stavebniho zakona). Z ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona mimo jiné
pro zalobce vyplyva povinnost prokazat své vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku, které jej
opraviiuje zridit na ném stavbu. Jelikoz Zalobce jiz na Gstnim jednani spojeném s mistnim
setfenim dne 8. 1. 2004 ptiznal, ze nedisponuje zadnym dokladem, jimz by mohl prokazat
své vlastnické ¢i jiné pravo, které by jej opraviiovalo zfidit stavbu na casti pozemku, na
v v M 4 M v 4 / V7 i /7 IV
némz byla postavena, a uplatnil namitku vydrzeni sporné casti pozemku. Stavebni urad
namitku vyhodnotil dle § 137 stavebniho zdkona jako tzv. oblanskopravni namitku, tudiz
4 4 v/ 4 v /7 V7 M v /4 /7 V7 4
po dobu vedeni soudniho fizeni o vydrzeni Casti pozemku zalobcem bylo spravni fizeni
ode dne 16. 2. 2004 preruseno. Stavebni ufad v fizeni pokracoval az po obdrzeni usneseni o
zastaveni fizeni o vydrzeni, coz Ucastnikim oznamil podanim ze dne 23. 8. 2016. Poté vsak
zalobce znovu uplatnil navrh na preruseni fizeni, a to podanim ze dne 4.9.2016 a
odvolanim ze dne 3. 10. 2016, v nichz zadal o stanoveni lhity do doby, nez bude zfejme,
kudy probiha pozemkova hranice, nebof mapa dotéeného katastralniho dzemi vykazuje
znacné odchylky. Na tento zalobcv navrh stavebni Grad reagoval toliko ptipisem ze dne
12.9. 2016, v némz jej odmitl a namitku nespravného prabéhu hranic pozemkt oznadil za
. o4 v v / v/ 4 v/ Ve .
nesouvisejici s predmétem daného fizeni abez dalstho pristoupil dne 1.3.2017
k rozhodnuti ve véci same.

[22] V dané véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze stavba byla zalobcem
postavena bez stavebniho povoleni a taktéz nebylo sporu o tom, ze Zzalobce v fizeni
nesplnil podminku dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz nedolozil své
vlastnicke ¢i jiné pravo k dasti pozemku, na némz se stavba nachazi. Naopak v rizeni bylo
M / Vv 4 / M 4 / V. v i v i v 4
mezi Ucastniky spornym, zdali stavebni urad zalobci umoznil vyzadovanou podminku
splnit, kdyz jeho zpochybnéni pribéhu hranic stavbou dotéenych pozemkd neposoudil
jako obcanskopravni namitku ve smyslu § 137 stavebniho zakona, a proto bez preruseni
v/ 4 v v /7 v i v v 4 o v i 7 7 o
fizeni a umoznéni zalobci podat zalobu na urleni prubéhu hranic sousedicich pozemka
pristoupil ve spravnim fizeni k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci.

[23] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze namitky jsou specifickym pravnim

v / V 4 v/ 4 / 4 4 v M / v/ 4
prostredkem ochrany tcastnika fizeni upravenym ve stavebnim zakoné. Zejména v tizeni
o odstranéni stavby je nepopiratelné v zajmu vlastnika stavby vyvinout veskerou
potfebnou aktivitu, a to i prostfednictvim podavani namitek, za Gcelem odvraceni
hrozictho odstranéni nepovolené stavby, aby splnil zakonem stanovené podminky dle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V dané véci zalobce od zahijeni stavebniho fizeni
uznava, ze nedisponuje potrebnym dokladem, ktery by osvédcoval jeho vlastnické pravo
k casti pozemku, na némz se nepovolena stavba nachazi. Tuto, pro néj neptiznivou
dtkazni situaci se snazi od pocatku zvratit prokazanim svého vlastnického prava ke
sporné Casti pozemku soudni cestou. Prestoze prvni zalobcem uplatnénou namitku

\4 4 /4 v/ . 4 / Vv 4 v . M v 4 4
vydrzeni sporné casti pozemku stavebni Grad spravné posoudil jako obcanskopravni
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namitku dle § 137 stavebniho zakona, ohledné druhé zalobcem uplatnéné namitky dne
6. 9. 2016 tak neudil.

[24] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze typickymi obcanskopravnimi namitkami
v fizeni o odstranéni stavby presahujici rozsah pravomoci stavebniho ufadu jsou pravé
namitky zpochybnujici vlastnické pravo nebo jeho rozsah ke spornym nemovitostem.
Zalobce svou v pofadi druhou nimitkou sporuje pribéh hranice sousedicich pozemkd, na
nichz byla stavba postavena; jinymi slovy tak sporuje rozsah svého vlastnického prava
k pozemktim, na nichz se nepovolena stavba nachazi. Pokud by byl zalobce v fizeni o
urceni prubéhu hranic pozemku pred soudem tspésny a soud by tedy urcil prubéh hranice
jeho pozemku tak, ze stavba stoji vylucné na jeho pozemku, pak by prokazal své vlastnické
pravo ke sporné Casti pozemku a stavebni Grad by odstranéni stavby nenafidil. Stavebni
Grad tak v posuzované véci pochybil, kdyz namitku zalobce, kterou sporoval prubéh
hranic sousedicich pozemku, neposoudil dle § 137 stavebniho zakona jako obéanskopravni
namitku, rizeni nepferusil a zalobci nestanovil lhatu, ve které mél predlozit dikaz, ze u
soudu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Stavebni ufad si predcasné a
v rozporu s § 137 odst. 3 stavebniho zakona o ob¢anskopravni namitce uéinil usudek sam,
aniz by dal zalobci moznost podat zalobu ve sporné véci k soudu avyckal vysledku
soudniho fizeni.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uzavfel, ze stavebni Grad byl v daném
fizeni povinen i ohledné druhé uplatnéné namitky zalobce postupovat dle § 137 stavebniho
/4 M M v 4 4 v/ 4 v 4 * /v 4
zakona a nejprve se pokusit predejit soudnimu rizeni dosazenim dohody mezi Glastniky;
v i M i M v 4 / vV i 4 /7 V7 4 v Ve
nedoslo-li by mezi nimi k dohodé, byl stavebni Gfad povinen spravni fizeni prerusit a
poskytnout zalobci pfimérenou lhatu k prokazani podani zaloby na uréeni prabéhu hranic
4 o 4 v / o_V 4 / V.
sousednich pozemkd; a teprve poté, kdy by zalobce ve stanovené lhaté stavebnimu Gradu
takovouto zalobu nedolozil, byl by opravnén si dsudek o uplatnéné obcanskopravni
namitce uéinit sam.

[26] Ze shora uvedeného vyplyva, ze stavebni Gfad nespravaym posouzenim namitky
zalobce sporujici prubéh hranic sousednich pozemku v rozporu s § 137 stavebniho zakona
zalozil spravni ftizeni vedené dle § 88 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona na zasadni
procesni vadé, ktera ve svém duasledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci
4 4 / V. 4 / v i v i v Ve /

samé. Stavebni urad tak nezdkonnym postupem znemoznil zalobci predlozit ke svému
tvrzeni o existenci vlastnického prava k ¢asti sporného pozemku také relevantni dikazni
prostredek, jimz by bylo mozno vfizeni toto podstatné tvrzeni prokazat. Pritom
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo zalozeno toliko na zalobcové neuneseni
dikazniho bremene k jeho tvrzeni o existenci vlastnického pravak ¢asti pozemku, na
némz stavbu postavil. Za této situace je zcela irelevantni poukaz stézovatele na to, ze
\4 v v v v v 4 4 4 v/ 4

zalobce predmétnou zalobu podal az po skondeni spravniho fizeni.

[27]  Nelze prisvédcit ani nazoru stézovatele v kasacni stiznosti, ze ve véci nebylo mozno
zalobcovo tvrzeni o pochybnostech prubéhu hranic sousednich pozemkt posoudit
jako obcanskopravni namitku dle § 137 stavebniho zakona, jelikoz nedolozil vlastnické ani
e 7 / T ~ N v / ’ O "
jiné pravo ke sporné Casti pozemku. Zalobce totiz obcanskopravni namitku pravé za
/v 4 4 4 Vv /4 /4 . /4 4 4 4 v/ 4
Ucelem ziskani potrebného dokladu o svém vlastnickém pravu ve spravnim fizeni podal.
Cilem stavebniho fizeni je sice vzdy dospét co hospodarnéji a nejrychleji k meritornimu
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rozhodnuti ve véci, nicméné nelze opomenout zakonem stanovenou podminku, ze
k tomuto cili je nutno dojit i prosttednictvim vyteseni vSech v fizeni radné uplatnénych
namitek. Z judikatury Nejvysstho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, kterou lze
vzhledem k jejimu rozsahu povazovat za ustalenou, jednoznalné vyplyva, ze v fizeni podle
stavebniho zakona lze uplatnit vSechny namitky vychazejici z vlastnickych prav k
pozemkim a stavbam, tedy i namitku sporujici hranice sousedicich pozemkt (napt.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13.12.1999, sp.zn.2 Cdon 1889/97, rozsudek
Nejvyssitho soudu z 5.9.2000, sp.zn.22 Cdo 1150/99, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 9 As 61/2007 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25.7.2007, ¢.j.1 As 1/2007 - 104, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2010, ¢. 5. 8 As 7/2010 - 99).

[28] S vySe uvedenym pravnim nazorem neni v rozporu zadné ze stézovatelem v kasacni
stiznosti vypoctenych rozhodnuti spravnich soudt viz bod [11] rozsudku. Naopak ve
vSech rozsudcich, na které stézovatel odkazoval, je akcentovana jak stavebnikova

i 4 o 4 v v/ v 4 v 4 4
povinnost uneseni dukazniho bfemene, tak nezbytnost v pripadé vzneseni ob¢anskopravni
namitky v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupovat ze strany stavebniho uradu dle
§ 137 stavebniho zakona.

[29] Stézovatel se rovnéz myli, pokud v kasacni stiznosti dovozuje, ze zalobce byl
. v , . ’ Ve ee g ’ 7 ’
povinen vyzadovany doklad o vlastnickém ¢i jiném pravu k dasti sporného pozemku
v/ 4 v 4 M Ve o_V 4 4 / V.
v fizeni o odstranéni stavby dodat nejpozdéji ve lhuté stanovené stavebnim Uradem
k predlozeni zadosti o dodatecné povoleni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
/4 M / v 4 i 4 4 / 4 v / 4 v
zakona. Z jazykového znéni citovaného zakonného ustanoveni rozhodné nevyplyva, ze by
s marnym uplynutim stavebnim ufadem stanovené lhuty byl spjat negativni nasledek
spocivajici v popreni moznosti dodateéného predlozeni pozadovanych dokladd. Lhata tak
zde neni formulovana jako prekluzivni (propadna), nybrz se jedna jen o lhttu poradkovou.
Tudiz zalobce je opravnén vyzadované doklady stavebnimu tradu dolozit 1 po jejim
uplynuti, jak jiz v rozsudku ze dne 29.2.2008, ¢.j. 8 As 41/2006 - 78, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,marné uplynuti stanovené Ilhiity pak sice nevede k popreni moZnosti
dodatecné stavbu povolit, ale predstavuje signdl stavebnimu uvadu, aby ¢inil kroky k vydani
rozhodnuti o narizeni odstranéni nepovolené stavby, byr i jen z divodii nepredloZeni
poZadovanych dokladii. .

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
ke spravnym zavérim v dané véci, zcela vsouladu s pravnimi predpisy i ustalenou
judikaturou soudu.

[31] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pouze upozornuje, ze text v bodé 15.
napadeného rozsudku v posledni vété, ktery vlozil krajsky soud do uvozovek, jimz chtél
demonstrovat  nedostate¢nost oduvodnéni vyporadani obcanskopravni namitky
stézovatelem avyslovné citoval, ze stézovatel vrozhodnuti oznalil namitku za
/ o o v v/ v o/ « / v . /

»nepochopeni davodu, pro¢ bylo nafizeno odstranéni stavby®, byl nespravné krajskym
soudem zaménén s argumentaci stézovatele obsazenou v jeho vyjadfeni k zalobé ze dne
19. 4. 2018. Stézovatel se pritom ve svém rozhodnuti k predmétné namitce vyjadril zcela
M v v Ve v b vV v v / V 4 v o *
jednoznacné a podrobnéji tak, ze ji povazuje za bezpredmétnou a tcelovou. Zaroven sviy

4 v v i 4 v v v/ 4 Ve . v /7 / / v
zavér vysvétlil tim, ze zalobce v fizeni dolozil situacni vykres zpracovany na podkladé
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katastralni mapy, znéhoz vyplyva umisténi stavby na sousednim pozemku a v fizeni
i \4 v 4 o v i v Ve M vVv/ 4 4

avizovanou zalobu na urceni prubéhu hranic pozemku zalobce nedolozil. Nejvyssi spravni

soud uvadi, ze pokud neni zfejmé, jakym zpusobem bude vytesena predbézna otazka ve

véci, poklada za zcela nadbyteéné posuzovat spravnimi organy provedeny usudek o

zalobcem uplatnéné obc¢anskopravni namitce, a to navic za situace, kdy byl tento zalozen

/4 4 4 4 . vVv/ 4 4 v/ / /4 Ve /

na mylném pravnim nazoru. Nejvyssi spravni soud k radnym nalezitostem tusudku
’ ’ 7 o v ’ ’ e , . ’ . v

spravnich organt o obcanskopravnich a jinych namitkach odkazuje napt. na rozsudek ze

dne 19. 11. 2008, ¢. j. 6 As 25/2007 - 180.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti,

nebot ve véci nebyl Gspé$ny. Uspésnému zalobei vsak zadné naklady v fizeni o kasacni
v . . . vv/ / / / ’ o Ve
stiznosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



