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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
T. V. M., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. 10. 2018, ¢.§. 29 Az 45/2017 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 8.10.2018, C.j.29 Az 45/2017 - 52, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-77/LE-
LE05-K03-2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce dne 8. 7. 2016 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze je
statnim obc¢anem Nigérie, narodnosti Igbo. O politiku se nikdy nezajimal a neangazoval
se v ni. Je svobodny, bezdétny, naposledy pobyval vLagosu. Do Ceské republiky
pricestoval v roce 2010 pres Turecko. V té dobé mél vizum na jeden rok, a to na pozvani
fotbalového klubu. ZAidost o udéleni mezinirodni ochrany odtvodnil tim, Ze se obava, ze
bude v zemi pavodu pronasledovan z dtvodu nabozenského (katolického) vyznani. Otec
zalobce byl také kfestan a byl zabit svymi bratry, jelikoz odmitl pfijmout jejich viru. Jeho
bratr byl zbit maskovanymi muzi taktéz z davodu svého vyznani a ze stejnych davodu byl
zabit i jeho bratranec. V CR chce ziistat, nebot se zde citi bezpeéndji.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zadna
z zalobnich namitek neni dvodna, a rozhodnuti Zalovaného shledal v souladu se zakonem.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce nemél v Nigérii zadné problémy.
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K obavam z pronasledovani, které jsou dle zalobcova tvrzeni zplsobeny tim, ze jeho otec
byl zabit pravé proto, ze byl katolik, krajsky soud uvedl, ze zalobce ohledné smrti svého
/7 v M / v P o 4 o v v 7
otce vypovidal rozporuplné, proto jeho vypoveéd pusobi nedtvéryhodné (v této
souvislosti krajsky soud odkazal na str. 6 - 10 rozhodnuti zalovaného). Soucasné krajsky
Ve v 4 v / /7 7 M vVv/ 4 4

soud pripomnél zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2012, ¢.j. 7 Azs 21/2012 - 37, v némz tento soud uvedl, ze ,[v]dhavé, vybybavé &i nepresné
informace, které navic Zadatel v pribéhu vizeni jesté méni, jsou v zdvéru pri porovnani
s objektivnimi informacemi chdpdany jako dcelové, nevérobodné a pro azylové 7izeni
nedostatecné.“ Zavér o nevérohodnosti zalobcovy vypovédi aucelovosti jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi) doklada také to,
ze tuto zadost podal az po Sesti letech od prijezdu do CR.

[4]  Nakonec krajsky soud pripomnél, ze zZalovany nezastiral, ze zpravy o bezpeénostni
situaci v Nigérii popisuji jak zalobcem naznaCené problémy zplsobené ruznymi
seskupenimi (napf. etnikem Fulant), tak 1 srazkami hnuti MASSOB s nigerijskymi
bezpecnostnimi silami. Stejné tak zalovany nerozporoval, ze zalobcem predlozené zpravy
hovofi o srazkach pfiznivct Biafry a hnutt MASSOB s bezpecnostnimi silami, coz mélo za
nasledek smrt nékolika osob. Pro hodnocent rizika, které stézovateli hrozi pti navratu do
Nigeérie, je vSak podstatné, ze zalobce neni povazovan za ¢lena zminénych hnuti, ani za
osobu, ktera by mohla byt ¢innosti popsanych hnuti dotéena ve smyslu zakona o azylu.

[5]  Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z divoda, které podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen s 7 s.%).
Namita v ni, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze se vném krajsky
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soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami (blize vsak nerozvadi, jaké namitky

4 M M vv/ 4 4 4 4 v v Ve  V
ma na mysli - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu) a své rozhodnuti presvédéive
neoduvodnil. Tim nerespektoval pozadavky, které na odivodnéni soudnich rozhodnuti
klade ve své judikature Ustavni soud.

[6]  Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nedostatecné prezkoumal zavéry zalovaného
a ignoroval stézovatelem namitané skutecnosti (obavy, ze ho postihne stejny osud jako jeho
otce pfi zohlednéni faktu, ze ochrana obyvatelstva proti nasili je v Nigérii miziva), které
oduvodriuji opaény zavér, nez k jakému dospél zalovany. Stézovatel nesouhlasi s krajskym
soudem a zalovanym, Ze mu nehrozi nebezpedi, které by bylo mozné povazovat za
relevantni pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Soudasné poukazuje na
metodickou Prirucku k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii,
ktera byla vydana Uradem vysokého komisate pro uprchliky, konkrétné jeji pasaz tykajici
M /7 O ¢ / . vV Vv / . / V1®
se problematiky ,prokazovani fakta“. Z ni vyvozuje, ze zalovany a krajsky soud se méli
aktivné snazit zjistit skutkovy stav véci, namisto toho, aby bagatelizovali tvrzeni
Vv . . VVv/ 4 4 / Ve v
stézovatele. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (alternativné pozaduje, aby zrusil také rozhodnuti Zalovaného a véc
B 4 4 4 v/ v/ 4 o o Ve . V4
vratil tomuto spravanimu organu k dals$imu fizeni). K divodim prijatelnosti kasacni
stiznosti se nijak nevyjadfuje.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Zduraznuje, ze stézovatel podal zZadost o mezinarodni ochranu Glelové, s cilem legalizovat
o+ / 7 A Ve /7N vV . . o v

svyj pobyt na tzemi CR. Pfipomina, ze stézovatel opustil zemi puvodu v kvétnu roku

2010, tedy po témét rocnim odstupu od tvrzeného incidentu (minéno po smrti otce - pozn.
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Nejvyssiho spravniho soudu). O mezinarodni ochranu pozadal ale az dne 8. 7. 2016, kdy
byl opakované Policii CR zadrzen z divodu nelegalniho pobytu na Gzemi CR (dne 17. 4.
2015 a dne 5. 7. 2016), pfi¢emz na Gzemi CR se zdrzoval nelegalné jiz od dubna 2014 (a od
zari 2015 také maril vykon ulozeného spravaiho vyhosténi). V této souvislosti zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004
- 50, ktery stanovi: ,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZidd az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti sipravy a obnovy legalnosti pobytu na
tomto tizemi jsou vycCerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepociroval natolik paléivé. Zkoumdni pricin, pro¢ Zadatel nepoZadal o azyl bezprostredné po
svém prijezdu do zemé, je tak vZdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je
soucdsti zjistovani skutecného stavu véci.“ Zavérem zalovany s odkazem na judikaturu
4 4 o Ve 4 / v v M /4 4 M 4 / v
spravnich soudua pripomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu si musi byt védom
dulezitosti informaci poskytnutych spravnimu organu, jelikoz ty jsou podkladem pro
4 4 4 4 / / 4 Ve v 4 i / 4 v
spravni rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢inepresné informace, které navic zadatel v
o v v/ 4 v 4 M Ve 4 4 M i 4 .. M / 4 M
prubéhu fizeni méni, jsou pak pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako
Ucelove, nevérohodné a pro azylové fizeni nedostatecné.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiZnost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné

. 4 4 4 Ve _/ v/ o V- 4 4 4 v 4 ’ . o
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu

vV M 4 . v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4 4

stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

[10] V projednavané véci stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za Gelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud
ani z obsahu napadeného rozsudku, soudniho a spravniho spisu. Co se tyce tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera by mohla byt zisadni vadou v fizeni
o N4 Vee v 4 A . . vVv/ ’ 4 /4 ’ . .

zpusobuyjici prijatelnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud takové pochybeni nezjistil.
Oddvodnéni napadeného rozsudku je dostateCné a srozumitelné. Neni ani pravdou,
4 . / /. v M \4 4 . \4 M v/ v v/

ze krajsky soud se nezabyval vsemi zalobnimi body, protoze je radné vyporadal na
stranach 5az7 napadeného rozsudku. Zbylé otazky, které stézovatel nastolil v zalobé
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a poté v kasacni stiznosti (tedy strach z pronasledovani z davodu nabozenského vyznani ze
strany soukromych osob a s tim souvisejici povinnost zalovaného zjistovat skutkovy stav
véci), jiz byly opakované v relevantni judikatute tohoto soudu feseny, krajsky soud ptitom
na tuto judikaturu i vhodné poukazal. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[11]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



