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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyft Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M.Y.P.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Méstsky G¥ad Cernofice, se sidlem Reigrova 1209, CernoSice, v Hzeni o
namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci predsedkyni senatu Olze Stranské ve véci
vedené pred Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 54 A 99/2018, jez je pred Nejvyssim
spravnim soudem vedeno pod sp.zn. Nao 132/2019, k oznameni o mozné podjatosti
soudce JUDr. Milana Podhrazkého,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milan Podhrazky je vyloucen z projednavani
a rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 132/2019.

Oddvodnéni:

[1]  V fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem vedeném pied Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. 54 A 99/2018 vznesl zalobce na Gstnim jednani dne 18. 6. 2019 namitku
podjatosti vicli predsedkyni senatu Olze Stranské pro pomér k zastupci zalobce
Mgr. Vaclavu Voriskovi. Zalobce namitku podjatosti oddvodnil tim, Ze soudkyné Stranska
zastupci (respektive vSem osobam spojenym s Motoristickou vzajemnou pojistovnou) ryze
z osobnich divodl neptiznava nahradu nakladd fizeni ve vécech, v nichz je zastupce
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Uspésny. Navic sva rozhodnuti o nepfiznani nakladt fizeni opira o nepriléhava a absurdni
tvrzeni. Konkrétné poukazal na dva rozsudky vydané soudkyni Stranskou pod <.
j- 48 A 119/2017 - 30, a pod ¢. j. 46 A 54/2016 - 36, a zdGraznil, Ze v obou jmenovanych
rozsudcich nebyly zastupci ptiznany naklady fizeni jen nazakladé jim zvoleného
procesniho postupu ve spravnim tizeni. Prestoze zastupce vzdy postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, byl jeho postup oznaCen soudkyni Stranskou za ,sofistikovanou
/ I N v/ O . LY /
procesni obstrukci“. K prokazani uplatnéné namitky podjatosti zalobce navrhl provest
k dikazu veskeré rozsudky, které vydala soudkyné Stranska ve vécech, v nichz Géastniky



Nao 139/2019

zastupoval dotleny zastupce, a porovnat jejich odtvodnéni v ¢asti tykajici se neptiznani
nakladu rizeni.

[2]  Predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze Stranska se k podané namitce
vyjadrila dne 15.7.2019 tak, ze podjata neni, nema ani vztah k Gcastnikim fizeni ¢i
k jejich zastupcam. Duvody, které ji vedly k nepfiznani nakladd fizeni zastupcei zalobce,
M o v 4 v/ v / o v v \4 v v
jsou obsahem oduvodnéni prislusnych rozsudkd. Soucasné uvedla, ze ve vécech vzdy
rozhodl tfi¢lenny senat.

[3]  Namitka podjatosti vznesena zalobcem viéi predsedkyni senatu Krajského soudu
v Praze Stranské byla postoupena k vyfizeni Nejvys$imu spravnimu soudu, kde byla
pridélena k rozhodnuti soudci zpravodaji JUDr. Milanu Podhrazkému. Soudce zpravodaj
po seznameni se s obsahem spisu oznamil dne 24. 7. 2019 predsedovi Nejvyssiho spravniho
soudu, ze na své strané shledal duvody, jez by mohly zakladat jeho podjatost v pridélené
véci dle § 8 odst. 1s. f.s. Ackoli se subjektivné podjatym ve véci necitil, poukazal na tu
skutecnost, ze byl {lenem senatu, ktery rozhodoval ve véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 46 A 54/2016, v niz se dle tvrzeni zalobce méla soudkyné Stranska
dopustit podjatého jednani. V této souvislosti upozornil, ze soudkyné Stranska vyslovné ve
svém vyjadreni k namitce zdGraznila, ze o véci nerozhodovala sama, nybrz vSichni ¢lenové
senatu. Dale konstatoval, ze byt se ve véci vedené pod sp. zn.48 A 119/2017 na
rozhodovani primo nepodilel, mohlo se stat, ze z titulu funkce predsedy senatu 48 A mu
byla tato véc pridélena pred tim, nez byl prelozen k Nejvyssimu spravnimu soudu. Je tedy
mozné, ze se podilel na nékterych procesnich tkonech ve véci. Taktéz vyjadril obavy, ze
pokud by bylo provedeno zalobcem navrzené dokazovani i jinymi rozhodnutimi
vydanymi  soudkyni  Stranskou, lze pfedpokladat, Ze v nékterych pfipadech
se na rozhodovani véci jako ¢len senatu podilel. Dovodil, ze uvedené okolnosti by mohly
predstavovat objektivni pochybnosti o jeho nepodjatosti ve véci.

[4] Dle § 8 odst. 1s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze vyloulit soudce z projednavani a
rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16, www.nssoud.cz).
Tento postup je v souladu s uUstavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); ptipustnou vyjimkou z
této zasady je pouze vylouleni soudce ze zakonem stanovenych diavodua (iudex inhabilis),
anebo na zakladé namitky podjatosti uplatnéné stranou sporu (iudex suspectus). Pritom ale
nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanu a jinych subjektt prava v pravo a
pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy).

[6]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadtujici
vnitini psychicky stav soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k
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predmétu fizeni, GCastnikim fizeni, jejich zastupcim atd.), o nichz je schopen relativné
presné informovat toliko soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrntho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
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vnimat Sifeji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k
legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce disponuje urcitym, nikoliv nezaujatym
v . v 4 . 4 4 4 4 4 Vv o 4 / v

vztahem k véci. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno
nikoliv pouze na skuteCné prokazané podjatosti, ale je namisté jiz tehdy, jestlize 1ze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94). Na druhé strané Ustavni soud vyslovil,
ze subjektivni hledisko 0clastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu
zkoumani, rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto,
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nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zalastnénych na fizeni,
nybrz 1 z pravniho rozboru skuteCnosti, které k témto pochybnostem vedou
(I. US 105/01). Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni
soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostateénych zaruk, ze je mozno v
tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (III. US 448/04).

[71  JUDr. Podhrazky v oznameni mozné podjatosti ze dne 24.7.2019 netvrdil zadné
subjektivni duvody, jez by mély zakladat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Naopak
vyslovné uvedl, ze se ve véci neciti byt podjatym. Nejvyssi spravni soud se proto v dané
véci zaméfil na posouzeni, zdali jsou na strané JUDr. Podhrazkého dany objektivni
duvody pochybovat o jeho nestrannosti.

[8]  JUDr. Podhrazky oznamenim upozornil, na sviyj konkrétni, a pfipadné téz mozny,
podil na rozhodovani véci, které zalobce oznacil jako zaujaté rozhodnuté v senatech 46 A,
48 A predsedkyni senatu Krajského soudu v Praze Stranskou. JUDr. Podhrazky byl trvale
prelozen k vykonu funkce soudce u Nejvyssiho spravniho soudu od zafi roku 2018.
Piedtim nepfetrzité od roku 2012 vykonaval funkci soudce spravniho tGseku Krajského
soudu v Praze a se soudkyni Stranskou se dlouhodobé zastupovali. Tyto skutecnosti
vyplyvaji z rozvrhli prace obou dotéenych soudu. Je pravdou, Ze zalobce uplatnil namitku
podjatosti na Ustnim jednani dne 18.6.2019 v tizeni vedeném pted Krajskym soudem
vPraze pod sp. zn. 54 A99/2018, jez nema ani c¢asovy ani osobni vztah k
pusobeni JUDr. Podhrazkého u Krajského soudu v Praze. Rozhodujici vyznam namitky
podjatosti vSak tkvi v opakujicim se vysledku tvrzeného podjatého jednani soudkyné
Stranské spocivajicim v dlouhodobé zaujatém rozhodovani o nepfiznani nakladt fizeni
procesné uspésnému zalobci (k rukam jeho zastupce). Jednim z takovychto rozsudkd byl
izalobcem konkrétné oznaleny rozsudek ze dne 6.9.2016, ¢.j.46 A 54/2016 - 36,
ze kterého jednoznacéné vyplyva ptimy podil JUDr. Podhrazkého na rozhodovani, jelikoz
byl jednim z ¢lent senatu, ktery se pod vedenim predsedkyné senatu Stranské podilel na
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud tak spattuje v uplatnéné namitce Casovy presah i
do obdobt, kdy JUDr. Podhrazky vykonaval funkci soudce u Krajského soudu v Praze.
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[9]  Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze podle § 8 odst. 1 véty druhé s. t. s. je
nutno ve véci vyloucit soudce, ktery se podilel na projednavani a rozhodovani véci
v ’ 4 4 4 M v /7 /7 V7 /¢c v 4 Vv
v predchozim soudnim fizeni. Pod pojem ,predchozi soudni ¥izeni“ pfitom zasadné nelze
subsumovat fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Glastnikd (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18). Nejvyssi spravni
soud vsak zaroven upozornuje, ze zakonem uzity pojem ,predchozi soudni vizeni” nelze
4 M / M / v 4 / v oo
vykladat pouze v souladu s jeho doslovnym jazykovym znénim, nybrz jak uvedeno v
usneseni ze dne 2.9.2004, C.j.Nao 13/2004-54, je tfeba jej posuzovat ad hoc dle
konkrétni situace, jelikoz je nutno jej vzdy ,vyloZit materialné, tedy s obledem na konkrétni
a primou sonvztaznost a vécnou souvislost predmétnych rizeni.“

[10] Ve vécech vedenych pfed Krajskym soudem v Praze pod sp.zn.54 A 99/2018
a pod sp. zn. 46 A 54/2016 vystupuji odlisni Gcastnici, a neni ani stejny jejich predmeét
fizeni. Pro nyni posuzovanou véc je vSak podstatné, ze uplatnéna namitka podjatosti necili
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na posouzeni odlisnych predmétu rizenti a z nich plynoucich meritornich vyroku, nybrz na
shodné akcesorické vyroky rozhodnuti, tykajici se neptiznani nakladd fizeni. Zalobce totiz
\4 . . ’ ’ 4 Ve 4 4 4 o V/ ’ . ’ \4
povazuje toliko rozhodnuti soudkyni Stranskou o nepfiznani nakladu fizeni za zaujaté, coz
konkrétné demonstroval mimo jiné rozsudkem ve véci sp. zn. 46 A 54/2016. Zminény
rozsudek byl vydan tfi¢lennym senatem Krajského soudu v Praze, jehoz predsedkyni byla
soudkyné Stranska. Tedy ptijeti obou vyrokl rozsudku musela predchizet porada senatu,
béhem niz byla véc zajisté vsemi ptitomnymi ¢leny podrobné konzultovana. Jelikoz
jednim z {lent senatu byl 1 JUDr. Podhrazky lze davodné predpokladat, ze je obeznamen
s osobnim nazorem a také pravnimi Gvahami, které soudkyni Stranskou vedly k zavéru o
Ve ’ 4 4 o v/ ’ * Vv \4 v . ’
nepriznani naklada rizeni a jez byly zalobcem oznacleny za podjaté. Bezpochyby tak
JUDr. Podhrazky ma k dispozici zasadni klicové poznatky pro rozhodnuti o namitce
podjatosti vici soudkyni Stranskeé, které ziskal v ramci své predchozi ¢innosti soudce pred
soudem nizstho stupné. Timto si JUDr. Podhrazky v rozporu s principem instancni
oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcné prislusnymi soudy jiz ve fazi rizeni pred
krajskym soudem osvojil poznatky potfebné pro projednavani a rozhodovani nyni
4 v . Vv . vv/ 4 ’ . VVv/ 4 4 v 4
posuzované véci pred Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru,
ze tyto poznatky ziskal JUDr. Podhrazky vtakovém kvalitativnim a kvantitativnim
rozsahu, Ze jeho védomosti o osobnim postoji, pravnich Gvahach a zpisobu rozhodovani
soudkyni Stranskou jsou zpusobilé vyvolat ve svych dusledcich pochybnosti o jeho
nepodjatosti ve véci.

[11] K tvrzeni JUDr. Podhrazkého, ze i ve véci vedené pred Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 48 A 119/2017, mohl ¢{init procesni tkony, coz by opét mohlo vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti ve véci, Nejvyssi spravni soud dodava, ze si predmétny
spis od Krajského soudu v Praze vyzadal k nahlédnuti a zjistil, Ze v ném JUDr. Podhrazky
zadneé procesni ukony necinil.

[12]  Nejvyssi spravni soud v dané véci vzal v potaz 1 skutecnost, ze JUDr. Podhrazky
vykonava funkci soudce Nejvyssiho spravniho soudu teprve od zari lonského roku.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je sice jednotna v nazoru, ze bez dalsiho
nelze jinak zakonného soudce vyloudit z projednavani a rozhodovani véci, ktera vzesla
z rozhodovani jeho byvalych kolegti u soudu nizsi instance a ktera mu byla pridélena
k vytizeni v ramci jeho ptsobeni pred soudem vyssi instance. Uvedeny nazor je zalozen na
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predpokladu, ze soudce jakozto pravni profesional, jehoz ustavni i mravni povinnosti je
dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani, je schopen se oprostit od nepatri¢nych vnéjsich
vlivli na jeho rozhodovaci ¢innost. Soudce v své soudcovské kariéry zajisté navazuje uvnitt
soudcovskeho stavu kolegialni a profesni vztahy a jen nékteré z nich lze hodnotit za
natolik intenzivni, aby je bylo mozno posoudit jako zpusobilé vyvolat opravnéné
pochybnosti o nepodjatosti soudce. V nyni posuzované véci ma Nejvyssi spravai soud za
to, ze pochybnosti o nestrannosti JUDr. Podhrazkého by mohla vzbuzovat i predchozi
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pomérné Casta a tizka spoluprace se soudkyni Stranskou, vzesla z témér Sestileté intenzivni
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pracovni spoluprace dotlenych soudct na spravnim useku Krajského soudu v Praze,
/ vV S /. / 4 4 4 / /o M 4 */ 4
podminéna jejich vzajemnym zastupovanim v senatech. Na byvaly intenzivni kolegialni
vztah obou soudct ma pfitom nepochybné podstatny vliv 1 dosud kratka souvislost casova,
bl M vV _V 4 4 *V_V M 4 v
nebot mezi opusténim dosavadnitho pracovisté na Krajském soudé v Praze
JUDr. Podhrazkym a vykonem jeho funkce soudce u Nejvyssiho spravaiho soudu jesté
. . /v J4 i vVv/ /4 4 4
neuplynul ani jeden rok. Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud nyni
vyhodnotil vzajemnou troven kolegialnich vztahd JUDr. Podhrazkého a soudkyné
Stranské za natolik zavaznou a kritickou, ze by zde mohly vzniknout legitimni
pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[13]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v dané véci shledal, ze se JUDr. Podhrazky podilel
na projednavani a rozhodovani véci vedené pred Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 46 A 54/2016, ktera ma nepochybné vécnou i1 pravni souvislost s zalobcem
uplatnénou namitkou podjatosti, o niz by mél JUDr. Podhrazky jiz jako soudce
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat, ¢imz by doslo k popreni principu neovlivnéni
soudce predchozim poznanim o dané véci. Soucasné bylo téz prihlédnuto na prozatim
kratky casovy odstup od ukonceni jeho intenzivnich profesnich a kolegialnich vztaha
se soudkyni Stranskou. S ohledem na uvedené okolnosti ptipadu lze mit za to, ze
JUDr. Podhrazky by mohl byt ve véci vniman jako podjaty, a proto bylo rozhodnuto o
jeho vylouceni z projednavani dané véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



