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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2015,
& j. KrU 50426/2015/ODSH/14, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 52 A 87/2015 -
109,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.
.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 29.4.2014 vdobé pred 17:39 hod. mél blize nezjistény fidi¢ zaparkovat
automobil registracni znacky X, jehoz provozovatelem je zalobce, na ulici Pernerova
v Pardubicich v oblasti ptsobnosti znacky IP 13c, aniz by uhradil parkovaci poplatek.
Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 11.5.2015, ¢.j. OSA/P-7017/15-D/36
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(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné®) byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v /4 v / 4 o /4 M V. /7
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
v rozhodném znéni, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, nebot jako provozovatel
, : v S, v . Y
motorového vozidla nezajistil, aby pfi vziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Protirozhodnuti spravniho organu
4 v v 4 4 / vV / 4 4 v / 4
prvaiho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitl. K namitce tykajici se prekluze krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 308/2016, podle kterého odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu, ve
znéni uinném do 6. 11. 2014, zanika ve stejné lhaté jako odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt podle zakona o silni¢nim provozu, § 125e tohoto zakona se uplatni
analogicky. Spravni delikt byl spachan dne 29. 4. 2014, spravni organ prvaiho stupné se o
ném dozvédél dne 26. 6. 2014 a spravni rizeni zahajil dne 23. 3. 2015. Pravai moci nabylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 31.7.2015. Podminky subjektivni i
objektivni prekluzivni lhaty tak byly dodrzeny.

[3] K nesplnéni povinnosti ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pred zahajenim fizeni zaujal krajsky soud
jasné stanovisko, v némz vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt, ktera nastupuje tehdy, nepodafi-li se (ani po poudeni a vyzvé provozovatele)
ziskat indicie, se kterymi by bylo mozno prestupce dohledat. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 110/2015 by bylo proti smyslu apravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urcent
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie. Ke splnéni podminky
dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu postacuje, pokud provozovatel vozidla, ac
k tomu byl vyzvan, nebyl sto oznacit pachatele prestupku ve stanovené lhuté. V
posuzované véci byl zalobce k vyzvé nelinny, urcenou ¢astku neuhradil a osobu fidide
nesdélil. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spliiuje podle krajského
soudu veskeré zakonné nalezitosti, nebot obsahuje dostateCnou identifikaci vozidla,
jednani, v némz mél prestupek spocivat, a Casové, potazmo mistni nezaménitelné vymezeni
spachani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 310/2016; véc
je skutkové odli$ni od judikatury citované v Zalobé). Udaj o ,n&akém listku® za &elnim
sklem by byl ve vyroku rozhodnuti nadbyteény.

[4]  Ohledné prokazani spachani spravniho deliktu krajsky soud uvedl, ze oznameni
o podezteni ze spachani prestupku spolu s fotodokumentaci k tomu postalovaly. Dikazy
byly provedeny mimo dstni jednani, o lemz byl zalobce radné a vias vyrozumén.
K pouziti oznimeni o podezteni ze spachani prestupku jako dikazu krajsky soud
konstatoval, Ze zalobce nevznesl zadné namitky proti nezaujatosti dotéenych policejnich
straznikd a odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1319/2017, dle kterého .k
odsouzeni za prestupek neni nezbytné nutny vyslech policistii provadéjicich mérent, neexistuji-li
objektivni pochybnosti o jebo spravnosti... Uredni zdznamvy totiz mimo jiné nabrazuji vjpovédi
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policistit, kter? by jiZ, zcela pochopitelné, nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni prestupky
kup?. s odstupem jednobo roku identifikovat a vzdjemné od sebe odlisit“. Provedené dikazy
byly proto dle krajského soudu dostatecnymi k prokazani toho, ze vozidlo parkovalo
o M 4 v Vev v ./ / 4 \4 M
v pusobnosti dopravni znacky IP 13c, pfiemz z fotografii nevyplyva, ze by se jednalo o
zasobovaci vozidlo. Tvrzeni, ze se za sklem nachazel ,néaky listek“, zalobce uplatnil az
v v 4 M v .. \4 / Vv / b4 o v 4 4 v/ /v
v zalobé. Navic je treba jej povazovat za Ucelové, nebot v prubéhu spravniho fizeni zalobce
4 4 4 \4 4 / v
nezaplaceni parkovani nerozporoval, dokonce pozadoval provedeni vyslechu svédka za
Ucelem objasnéni divodu neuhrazeni parkovani.

[5] Pro uplnost krajsky soud konstatoval, ze doslo k naplnéni materialntho znaku
v bl v 7. v . Vv 7 Vi . . v 7
prestupku, nebot byl porusen zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu
/ 4 v 4 v M / v v 4 4 4
upraveny dopravni znackou IP 13c. Zavérem krajsky soud uzavrel, ze spravni organ
4 v M 4 v 4 7/ M 4 Vo . 4 4
prvaiho stupné nebyl povinen na zakladé pravni Gpravy, ale ani na zakladé individualnich
okolnosti posuzované véci nafidit Ustni jednani. Spravni organ prvniho stupné fadné
provedl dokazovani mimo Ustni jednani v souladu s § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/y v * o v v v 4 M 4 4
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zalobce mél moznost seznamit se s obsahem spravniho
spisu pred vydanim rozhodnuti, zalobce tak nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Namita nedodrzeni procesntho postupu pred zahajenim rizeni, nedostatecné urcitou
L M 4 v / 4 4 4 4 4 4 4 4 /
specifikaci mista prestupku ve vyroku rozhodnuti, neprokazani spachani vytykaného

jednani a neexistenci skutkové podstaty spravaiho deliktu provozovatele vozidla.

[71  Rizeni bylo dle stézovatele zahajeno v rozporu s pravnimi predpisy, nebot spravni
organ nepokracoval v Setteni prestupku, ack tomu byl povinen. Po ulinéni vyzvy
k zaplaceni urceneé castky dle § 125h zakona o silni¢nim provozu mél spravni organ
prvniho stupné jednoduse zjistit totoznost tidiCe tim, ze by vyzval provozovatele vozidla
k podani vysvétleni a dotazal se ho, kdo jeho vozidlo v rozhodném case ridil. Spravni

4 4 v 4 M 4 Ve
organ prvniho stupné tak v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu nevyuzil
vSechny nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.

[8] Dale se stézovatel domniva, ze ve vyroku absentuje presna specifikace mista
Gdajného protipravniho jednani. Vyrok rozhodnuti vymezuje misto spachani pfestupku
pouze nazvem ulice, ta je ale dlouha 300 metrd, je upravena riznymi dopravnimi znackami
a jsou zde parkovaci mista zpoplatnéna i nezpoplatnéna. Stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42, a domniva se, ze
v nyni posuzované véci byla feSena vécné totozna situace. Podle stézovatele je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu misto oznaceno pfilis vagné, a neni tedy s jistotou seznatelné,
zda byl automobil skuteéné zaparkovan na misté podléhajicim placeni parkovného (i
nikoliv.

[91 Dle stézovatele také nebylo prokazano, ze by auto bylo skuteéné zaparkovano
o . 4 v b4 / ’ / V 4 /7

v pusobnosti dopravni znacky IP 13c, nebot to vyplyva pouze zredniho zaznamu,

ktery ale neni pfipustnym dikazem. Navic to, zda vozidlo stalo v psobnosti dopravni

znacky, je pravnim hodnocenim, nikoliv skutkovym tvrzenim. Ze samotné
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fotodokumentace pouze vyplyva, ze vozidlo stoji, nic vic. Ve spise tedy absentuji dukazy,
¢ jiné podklady, které by poskytovaly oporu skutkovému stavu, ktery spravni organy
povazovaly za zaklad svych rozhodnuti. V takové situaci stézovateli postacuje poukazat na
jiné mozné varianty skutkového déje (napt. ze vozidlo stalo na misté vyhrazeném pro
zasobovani, na néz se poplatkova povinnost za parkovné nevztahuje). Na posuzovanou véc
dle stézovatele dopada pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47. Stézovatel dale namita, ze nebylo zcela prokazano,
ze parkovné nebylo uhrazeno. Z fotodokumentace vyplyva, ze za sklem automobilu byl
umistén néjaky predmét, mohlo tedy jit o parkovaci listek, pricemz, jak Zalobce uvedl
v zalobé, parkovaci listek mozna nebyl v dobé potizeni fotografie platny. Zavér krajského
soudu o nekonzistentnosti argumentace a pozdnim uplatnéni namitky povazuje stézovatel
za chybny.

[10] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud se blize nezabyval tim, zda skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla existuje téz ke dni vydani napadeného
rozsudku. Argumentuje zménou pojmu ,spravni delikt provozovatele vozidla® na ,prestupek
provozovatele vozidla® a namita, ze skutkova podstata, za niz byl stézovatel ve spravnim
v/ 4 M 4 v 4 4 / eV i 4
fizeni sankcionovan, v dobé vydani napadeného rozsudku jiz neexistovala. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2013 je tfeba v souladu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod trestnost ¢inu a sankci posoudit podle
pravni Upravy, kterd nabyla Glinnosti az poté, co byl ¢in spachan, je-li to pro pachatele
priznivéjsi. Podle stézovatele na posuzovanou véc dopada zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy
v / 4 (43 ) . / M vV / v/ Vv 4 4
prestupkovy zakon®), nebot jeho Uprava je pro stézovatele ve vysledku priznivéjsi. Spravni
organy se moznou aplikaci nového prestupkového zakona vibec nezabyvaly, coz ¢ini
jejich rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Krajsky soud nadto pochybil, kdyz z uredni
. . ’ v vV ’ . ’ . . v /
povinnosti nevzal v Gvahu, ze stézovatel byl uznan vinnym deliktem, jehoz skutkova
podstata jiz neexistuje.

[11]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s nazorem krajského

A v / 4 / V. o v v
soudu vyjadrenym v napadeném rozsudku. Skutkovy stav povazuje za dostatecné
prokazany av duvodech kasa¢ni stiznosti ze strany zalobce spattuje listou ucelovost.
V celém tseku ulice Pernerova platilo v pfedmétny den dopravni znaceni IP 13¢ + E13
»Zakaz stani bez platné parkovaci karty nebo parkovaciho poplatku Po - pa 6 - 22 h, So 7
- 12 h* s vymezenim mist a ¢asového rozpéti pro parkovani zasobovacich vozi. S ohledem

v 4 4 4 / 4 . 4 4 Vv Vv . 4 v /

na Cas spachani vytykaného jednani stézovatel nemohl parkovat ani na mistech uréenych
pro zasobovani, nebot to lze konat v dobé od 11 - 16 hod, resp. 8 - 16 hod. Zalovany
zdUraznuje, ze ze strany straznikG méstské policie by zcela jisté nedoslo k zaznamenani
prestupku, pokud by parkovné bylo uhrazeno (i by stézovatel parkoval na misté, kde
nebyl povinen hradit poplatek.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.

Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.“)], kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 2.2018, ¢.j. 2 As 395/2017 - 39, fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Pri predbézném
4 v 7/ % i * Vv v 8% 4 v . VA 4
posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, ze klicovou pro posouzeni véci samé je otazka
Gstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jehoz zruseni bylo Ustavnimu soudu
navrzeno Krajskym soudem v Ostravé; ten se domnival, ze dané ustanoveni je v rozporu
/ 4 A4 M M v 4 4 M v N4 i 4 4 4 M
s ustavnim poradkem, jelikoz uklada povinnost vyzadujici nesplnitelné chovani, je
v rozporu se zasadou presumpce neviny a porusuje pravo na spravedlivy proces zejména
tim, Ze omezuje pravo odepfit vypoved.

[14] Ustavni soud dospél v nilezu ze dne 16.5.2018, sp. zn. PL. US 15/16 (dostupny
tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu na www.usoud.cz), k zavéru,
ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nestanovi pravni povinnost nesplnitelnou,
dale ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nepredstavuje zasah do vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, neni v rozporu se zasadou presumpce neviny podle cl. 40
odst. 2 Listiny a ¢. 6 odst.2 Umluvy, ani spravem jednotlivce odepit vypoved
zarutenym &. 37 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy (bliZe viz citovany nalez sp. zn. Pl
US 15/16). Navrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni § 10 odst. 3 zikona o silniénim
provozu proto zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda nedoslo k zaniku
odpovédnosti za posuzovany delikt, nebot k této otazce musi spravni organy i spravni
soudy prihlédnout z Grfedni povinnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢.j.3 As57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 3.2016,
C.J. 2 As 257/2015 - 37, ze dne 22.2.2017, ¢&.j.9 As226/2016 - 33, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07). V posuzované véci je zasadni, zda se na
zanik trestnosti spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ve
znéni do 6. 11. 2014, aplikuje prekluzivni lhuta podle § 125e odst. 3 tohoto zakona anebo
roc¢ni lhuta podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni.
Vzhledem k tomu, ze tato otazka byla v obdobné véci usnesenim ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 10 As 2/2018 - 24, predlozena rozdifenému senatu Nejvy$sitho spravniho soudu,
ponechal zdejsi soud tizeni prerusené az do rozhodnuti rozsiteného senatu.

[16] Usnesenim ze dne 29.5.2019, ¢.j.10 As2/2018 - 31, rozSifeny senat rozhodl,
ze ohledné této pravni otazky zadnd rozporna judikatura neni. Jakkoliv se v kvétnu a
lervnu 2017 ptvodné objevily dva rozdilné pravni nazory na béh prekluzivni lhity
v téchto vécech, z dalstho vyvoje judikatury je zcela zjevné, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu byla fakticky sjednocena. Pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 As 308/2016 - 20, byl nasledné bezvyjimelné
nasledovan v dalsich sedmi rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu vydanych béhem
podzimu 2017, roku 2018 a pocatku roku 2019, ato riznymi senaty. Opalny nazor
se v lété 2017 objevil jen ve dvou rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl nijak
odivodnén a byl vysloven spiSe na okraj jiného pravniho nazoru, ktery byl pro véc
podstatny. Treti senat, ktery byl pivodcem opalného nazoru, posléze sim potvrdil
judikaturni linii zapodatou rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.6.2017,



2 As 395/2017

¢.j. 10 As 308/2016 - 20. Neni proto pochyb o tom, ze judikatura je fakticky sjednocena
(viz body 33 a 34 citovaného usneseni rozsifeného senatu).

[17] Vracenim véci desatému senatu k rozhodnuti a vyslovenim vySe uvedeného

4 4 4 V/V 4 /4 v % v v * V7 4

pravniho nazoru rozsireného senatu odpadla prekazka, pro kterou bylo preruseno i fizeni
4 v M 4 4 v . M VVv/ 4 4 /

v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku
rozhodl v souladu s § 48 odst. 6 s. . s., Ze se v fizeni pokracuje.

[18] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Posouzeni krajského soudu ohledné pravni otazky délky a béhu prekluzivni doby
odpovédnosti stézovatele v pravé projednavané véci spachani spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu povazuje Nejvyssi spravni soud za zakonné a
souladné s ustalenou relevantni judikaturou, podle niz je na spravni delikty provozovatele
spachané v dobé pred 7. 11. 2014 treba na zakladé analogie zakona aplikovat normu
dle § 125e zakona o silniénim provozu, tedy prekluzivni lhttu 2 let (subjektivni lhuta) a 4
let (objektivni lhtta), (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017,

C.J. 9 As 346/2016 - 56, ze dne 2.10.2017, ¢.j.3 As266/2016-28, ze dne 25.10. 2017,
¢.j. 1 As 223/2017 - 38, ze dne 29. 11. 2017, ¢.j.1As277/2017 -26, ze dne 5.6.2018,
C.j. 3 As 46/2017 - 40, ze dne 11. 6.2018, ¢.j.3 As84/2017-19, ze dne 17.10. 2018,

¢.j.7 As 290/2018 - 31 ¢i ze dne 11.7. 2019, €. j. 10 As 2/2018 - 42). Vzhledem k tomu, ze
stézovatel spachal spravni delikt dne 29. 4. 2014 a napadené rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 31.7.2015, je ztejmé, ze prekluzivni doba odpovédnosti za tento delikt mezitim
neubéhla a odpovédnost stézovatele v nyni projednavané véci v okamziku nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti nezanikla. Napadené rozhodnuti ani napadeny rozsudek tak
v tomto ohledu nemohly byt zatizeny vadou, ktera by zptsobovala jejich nezakonnost.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nesplnéni podminky zahajeni
fizeni o spravnim deliktu [IILA.; kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.];
dale se zabyval urditosti vymezeni mista spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné [IILB.; § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s.] a sérii namitek
vznesenych proti dokazovani [III.C.; § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.]. Konecné posoudil
vytku ohledné postupu krajského soudu, ktery se nezabyval zménou pravni Gpravy [IILD.;
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

L A. Naplnéni podminky pro zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

[21] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze prdvnickd nebo fyzickd
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Podle § 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve
tehdy, udinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezabdjil 7izeni o
prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zabhdjeni vizeni proti urcité
osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo 7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému
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z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni
vyjadfuje subsidiaritu  odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[22] Podle § 125h odst. 1 silnicntho zakona [o]becni urad obce s rozsivenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznimenti prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spdchani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst.
2, b) totoznost ¥idice vozidla neni zndma nebo neni zvejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a ¢) porusent je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém 7izeni”. Podle odst. 4
téhoz ustanoventi ,[v]yzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a
Casu jeho spdchani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum
splatnosti uréené Cistky a dalsi vidaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavci 6 a
7¢. Podle odst. 6 tehoz ustanoveni ,[nleuhradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miiZe
obecnimu #itadu obce s rozsirenou prisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné
sdélit iidaje o toroZnosti ¥idice vozidla v dobé spachdini prestupku ve lhité podle odstavce 3. Toto
sdélent se povaZuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni sivad obce s rozsivenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1¢.

[23] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu by ovsem bylo ,proz
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. [...] Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za ¥idice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedar{ dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véry za strednikem zikona o prestupcich [...}, nebo
dochazi-li k 7etézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni i zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt“ (viz rozsudek ze dne
22.10.2015, ¢.j.8 As110/2015-46, dale napf.rozsudky ze dne 24.5.2017,
C.j. 3 As 114/2016 - 46, nebo ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40).

[24] V posuzované véci spravni organ prvniho stupné zaslal stézovateli vyzvu podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve které byl rovnéz v souladu s § 125h odst. 6
téhoz zdkona poucen o moznosti sdélit tdaje o fidiéi, ktery se prestupku mél dopustit.
Stézovatel zlstal vicdi této vyzvé pasivni a totoznost fidice ve stanovené lhaté spravnimu
4 V1°* v . / v/ \4 4 Ve v 4
organu nesdeélil. Lze proto shodné skrajskym soudem uzavrit, ze podminka udinéni
nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim provozu byla naplnéna.
Jelikoz stézovatel neuvedl zadné indicie, na zakladé kterych by bylo mozné pachatele
v 4 4 ’ 4 v 4 v
prestupku dohledat, postupoval spravni organ prvaniho stupné v souladu se zakonem, kdyz
v/ 4 v Ve 5 v/ 4 4 4 . . ’
fizeni o prestupku odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Prvni
stizni namitka je proto neddvodna.
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IIL.B. Vymezeni mista spachdni spravnibo deliktu ve vyroku rozhodnuti

[25] DPodle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi vyrok spravniho rozhodnuti
obsahovat feSeni otazky, ktera je pfedmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni tcastniku podle § 27 odst. 1 tehoz zakona. Podle § 77 zakona o
prestupcich, jenz blize specifikuje nalezitosti vyroku rozhodnuti ve vécech prestupku (na
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla jej vsak aplikovat nelze), ,vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachdani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatrent (§ 16), o naroku na ndabradu skody
(§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1)°.

[26] Z usneseni rozsiteného senatu ze dne 15.1.2008, C.j.2 As34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, plyne, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu azpusobu spachani, poptipadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdaju,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. /7 Vv ’ i % . . 4 . /N
zejména pro vylouleni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 Vv /v v . 4 v 4 4 4 **V_V /7
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
v/ / 4 M Ve M v 4 / / / VA i
fadného prava na obhajobu. Pri tom je tfeba vychazet zvyznamu vyrokové dasti
rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnika fizeni a jako takova
pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda
a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odivodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci.

[27] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu oznaceni mista spachani
dopravniho prestupku ¢i deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti tak, ze spravni organ
uvede mésto a ulici, kde k prestupku mélo dojit, zGstava v naprosté vétsiné pripadt zcela
dostatujicim. Smyslem pozadavkd na uréitost popisu skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym.
K tomuto Gcelu vyse uvedena specifikace mista v kombinaci s uvedenim casu spachani
deliktu zpravidla postacuje (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 333/2017 -
31, & ze dne 28.5.2015 ¢&.j.9 As 291/2014 - 39). Nejvyssi spravni soud ostatné ve své
judikatute vyhodnotil opakované takovéto urCeni mista deliktu ve vyroku spravniho
rozhodnuti v kombinaci s potizenymi fotografiemi jako dostateéné (srov. napt. rozsudek
ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 As 48/2017 - 34, a tam citovanou judikaturu). Pouze ve skutkové
zcela specifické situaci, kdy je sankcionovano neuhrazeni stanovené ceny za parkovani
v ulici, kde vedle sebe existuji jak zpoplatnéna, tak i nezpoplatnéna parkovaci mista, musi
byt z vyroku spravniho rozhodnuti patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je
zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou (rozsudek ze dne 11.9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42). K tomu postacuje uvést Usek ulice, na kterém vozidlo stalo, a fakt,
ze stalo v misté, kde platil rezim placeného parkovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2016, C.j.1As247/2016 -30). Pokud vsak cela ulice podléha
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zpoplatnénému rezimu, postacuje oznaceni mista spachani spravniho deliktu nazvem ulice
(srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016 - 39).

[28] V projednavaném ptripadé pfislusna dast vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zni nasledovné: ,[...] vdobé pred 17:39 hodin dne 29. 4. 2014, kdy byl
prestupek  zjistén  a zadokumentovin, zaparkoval nezjistény #idi¢ v ulici  Pernerova
v Pardubicich vyse uvedené vozidlo v rozporu se zikonem. Porusil zdkaz vyplyvajici z DZ IP
13c (neubradil parkovaci poplatek) [...]“. Ve spravnim fizeni nebylo sporné, ze cela ulice
Pernerova podléha zpoplatnénému rezimu. Stézovatel to ostatné nijak nezpochybnuje a
v 4 4 4 4 / b /4 v/ 4 v M / Ve
zpoplatnéni mist ke stani vdané ulici sam v fizeni pred krajskym soudem dolozil
narizenim Statutarniho mésta Pardubic ¢. 1/2014, které krajsky soud provedl jako dikaz
béhem dstniho jednani. Na podporu neuréitosti vyroku rozhodnuti stézovatel v fizeni
v 4 4 M 4 4 \4 M M i 4 v 4 4 4 4 4
pred spravnimi soudy uvadi, ze v ulici Pernerova jsou i mista urCena k zasobovani, ktera
Ve v 4 4 ./ 4 v / v M v v / i
rezimu zpoplatnéni nepodléhaji. Sam vsak vyslovné netvrdil, ze by na nékterém z nich
jeho vozidlo parkovalo, ani ze by jeho vozidlo k zasobovani slouzilo. Jak spravné uvedl jiz
krajsky soud, z fotografii potizenych zasahujicimi strazniky policie zadné indicie, ze se
. . v ’ / 7 v . .
jednalo o vozidlo urlené k zasobovani, nevyplynuly. Ackoli lze tedy souhlasit
se stézovatelem, ze identifikace mista spachani spravniho deliktu mohla byt ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné formulovana podrobnéji, krajskému soudu je
v Ve v Ve \4 4 4 4 4 / 4
treba prisvédcit, ze misto spachani skutku bylo vevyroku rozhodnuti vymezeno
dostatecné urcité. Namitka, ptsobici 1 v kontextu ostatnich vytek a zjisténi obsazenych ve
spravnim spise ucelové, je proto nedtivodna. Pro uplnost musi nicméné Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze se krajsky soud ve svém posouzeni nijak nevyporadal s zalobcem
citovanou judikaturou, zejména se zasadnim, vysSe citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 As 111/2015-42. Cesky pravni rad sice neni zalozen na
v _ 7/ 4 Vev/ 4 v /7 i v 4 /. 4
precedennim systému, vnéjsi zavaznost predchozi judikatury vsak vychazi z dstavniho
pozadavku zakazu svévole a pravni jistoty, jakoz i ustavné garantovaného prava na soudni
ochranu. Poukazuje-li proto ucastnik fizeni na predchozi soudni rozhodnuti, ktera
povazuje pro posouzeni véci za zasadni, mél by soud alespon vysvétlit, z jakého duvodu
citované judikaturni pravidlo podle jeho nazoru na posuzovany pripad nedopada.

[1.C. Tvrzené nedostatecné prokazani skutkového stavu

[29] Podle § 3 spravniho tadu ,[nlevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

[30] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢ 3577/2017 Sb. NSS (které stézovatelem citovany
rozsudek ze dne 6.1.2016, ¢.j.2 As217/2015 - 47, prekonalo), .pokud spravni orgamy
opat?i takovou sadu ditkazii, z niz po jejich vadném zhodnoceni lze ucinit zdvér o tom, Ze se
obvinény skutku dopustil a zdroveri neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti
o sprdvnosti a vplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim
Fizeni v aktivitu v soudnim #zeni ziejmé nepovede k jeho dispéchu.“ Ulelem soudniho Hzeni
neni vprvé fadé hledat sebemensi pochybeni spravnich organd, ale zjistit,
zda stézovatelovy namitky mohly vyvolat ddvodné pochybnosti o spravnosti



2 As 395/2017

jimi zjisténeho skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017,
&, 7 As 308/2016 - 80).

[31] V posuzované véci spravni organ prvniho stupné vychazel z oznameni o podezteni
ze spachani dopravniho prestupku vyhotoveného dne 26.6.2014 Meéstskou policit
Pardubice a z fotografii stézovatelova vozidla pofizenych v den sankcionovaného jednani.
Placena parkovaci mista jsou v predmétné oblasti upravena narizenim Statutarniho mésta
Pardubice ¢. 1/2014, ze kterého vyplyva, ze ulice Pernerova spada do lokality II, ve které je
stani zpoplatnéno v celé délce komunikace. Stézovatel zjiStény skutkovy stav béhem
4 4 v/ 4 b v v s/ V M /4 4 M M 4 4
spravniho rizeni nijak nezpochybnioval, moznosti Gcastnit se dokazovani mimo jednani, o
kterém byl radné as predstthem vyrozumén, ani nahlédnout do spisu ¢i vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyuzil. Pred spravnimi soudy stézovatel zjistény
skutkovy stav zpochybnuje pouze tvrzenim, ze auto mohlo stat na misté urceném pro
zasobovani a ze listek umistény za Celnim sklem by mohl byt parkovacim listkem, byt
mozna neplatnym. Takovato tvrzeni nemohou dle Nejvyssitho spravniho soudu
relevantnim zpusobem zpochybnit zjistény skutkovy stav. Stézovatel ve spravnim fizeni
M v 4 4 M M \4 . i Ve 4 4 4 S v
ani pred spravnimi soudy netvrdil, ze jeho vozidlo slouzilo k zasobovani, pficemz
z fotografil porizenych zasahujicimi strazniky policie zadné indicie, ze se jednalo o vozidlo
v / / 7 ’ VvV . . Ve / v V. o«
urcené k zasobovani, nevyplynuly. Tvrzeni stézovatele o existenci ,néjakého predmeétu®,
ktery by mohl byt parkovacim listkem, byf mozna neplatnym, na zavéru spravnich
organu, ze parkovani nebylo zaplaceno, nic neméni. Sam stézovatel ve spravnim fizeni
navrhoval konani jednani za Glelem vyslechu svédka, ktery by vysvétlil, pro¢ nezaplatil.
K pouziti oznameni o podezieni ze spachani prestupku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz
’ R / ’ 7 7 ./ v ’ . . ,
na zakladé citované pravni upravy a fotografii zalozenych ve spise (tedy i bez daného
oznameni) lze dovodit, ze stézovatelovo vozidlo stalo na zpoplatnéném misté
bez zaplaceni, a tudiz neopravnéné. Spravni organy proto byly opravnény vyuzit i vyse
v /4 4 4 v 4 4 4 4 v . o / o 4 4 4
oznacené oznameni o podezreni ze spachani prestupku jako podpirny dukaz k prokazani
i 4 4 M 4 4 vV v M vv/ 4 4
protipravniho jednani stézovatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2016, ¢.j.2 As249/2016 - 39). S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem za to, ze z dikazti provedenych ve spravnim fizeni
vyplyva, ze vozidlo stdlo v Gseku placeného parkovani tak, jak je uvedeno ve vyroku a
odivodnéni rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné (a potazmo iv napadeném
rozhodnuti). Podklady zalozené ve spisu jsou pfesvéd¢éivym dikazem protipravnosti
jednani, zaroven neexistovaly zadné rozumné dtivody zakladajici pochybnosti o spravnosti
a Uplnosti skutkovych zjisténi. Nejvy$si spravni soud proto povazuje namitku
v N4 4 4 4 A v *eV_V / / )
zpochybnujici spravnim organem radné zjistény skutkovy stav za nedtvodnou.

LD. Zména pravni sipravy

[32] Podle cl. 40 odst. 6 Listiny [t]restnost inu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéisi“. Tento pozadavek ostatné pro spravni organy vyplyva téz ptimo z § 2 odst. 1
nového prestupkového zakona, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017.

[33] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
.. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,/[rfozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
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viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdachdn, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.

[34] V posuzované véci je podstatné, ze v dobé rozhodovani spravnich organa
(tedy v roce 2015) novy prestupkovy zakon jesté nenabyl alinnosti a zakon vymezujici
v dané véci skutkovou podstatu a sankci, tedy zakon osilnicnim provozu, nebyl
novelizovan. Proto se spravai organy nemohly zabyvat jejich pripadnou aplikaci. V dobé
rozhodovani krajského soudu jiz byl novy prestupkovy zakon sice 4¢inny a soucasné byl
novelizovan zakon o silniénim provozu, stézovatel vSak mozné uziti pozdéji G¢inného
zakona v zalobé nenamital. Krajsky soud se proto touto otazkou vyslovné nezabyval. Z
judikatury plyne, ze pouha skutecnost, ze krajsky soud k otazce, kterou se musi z uredni
povinnosti zabyvat, ml¢i, neznamena bez dalsiho neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.11.2017,
¢.j. 1 As 305/2017 - 32, dospéje-li soud k zavéru, ze pozdéji uéinna pravni Uprava neni
pro pachatele priznivéjsi, a nent ji tedy tfeba aplikovat, nemusi tuto svou avahu sdélovat
v oduvodnéni rozhodnuti.

[35] Tak je tomu téz v posuzovaném pripadé, nebot zakon o silnicnim provozu ve znéni
ucinném od 1.7.2017 neni pro stézovatele v zadném ohledu priznivéjsi. Ustanoveni
relevantni v posuzované véci - zejm. § 10 odst. 3, § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu - zuUstavaji v zasadé bez zmény. Prijetim nové pravni Upravy doslo pouze
k terminologické zméné; § 125f zakona o silnicnim provozu jiz nehovofi o ,prdvnické nebo
fyzické osobé“ a spravnim deliktu”, ale o ,provozovateli vozidla“ a ,prestupku”. Skutkova
podstata prestupku provozovatele vozidla vSak zustala totozna, vcetné zachovani
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby 1 vySe mozné sankce. Ani zakon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich neprinasi pro stézovatele z hlediska konkrétniho
posouzeni jeho viny a trestu priznivéjsi Gpravu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[36] Z vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[37] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné linnosti jakékoli

naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2019
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



