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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci zalobkyne:
Golden Snacks.r.o., sesidlem Chynov, Zahostice 40, zastoupené Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 4, proti zalovanému: Finanéni Ofad pro
Jihodesky kraj, se sidlem Ceské Bud&jovice, Mnesova 1803/3a, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5.9.2017,
¢.j. 51 A 39/2017 - 25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5.9.2017,
¢.j.51 A 39/2017 -25, se  zrusuje.

II. Zaloba se odmiti .

II.  Z4dny z Glastniké nem4 pravo na nihradu nikladu fzent.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) se zalobkyné v fizeni podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), domahala vydani rozsudku, kterym se zalovanému
»Z ditvodu nezikonné vyzvy ¢ j. 1869447/16/2212-50522-302599 ze dne 20. 9. 2016 k podani
dodatecného wvyictovini zakazuje vést domérovaci vizeni u dané z prijmii fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za rok 2013 “. Pro ptipad skonleni doméfovactho tizeni pred rozhodnutim
soudu zalobkyné alternativné pozadovala, aby krajsky soud urcil, ze zahajeni a provedeni
domérovactho fizeni u zminéné dané za rok 2013 zalovanym na zakladé vyzvy ze dne 20.
9. 2016, C. . 1869447/16/2212-50522-302599 (dale jen ,napadena vyzva“), bylo nezakonne.
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Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 5. 9. 2017, ¢.j. 51 A 39/2017 - 25 (dale jen
»napadeny rozsudek®).

[2]  Svou argumentaci zalobkyné sméfovala primarné nanezdkonnost samotné
napadené vyzvy vydané podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad®), jiz byla vyzvana k podani dodatecného
vyuctovani k dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (dale téz ,DPFO ze zavisle
¢innosti®) za zdanovaci obdobi roku 2013. ZdUraznila, ze vydani napadené vyzvy mélo
podklad ve zjisténich ziskanych pti danove kontrole u zalobkyné na DPFO ze zavislé
¢innosti za roky 2010 a2 2012 a na DPH za obdobi listopadu 2010 aZ za# 2013. Zalobkyné
v této souvislosti v zasadé namitala, Ze neni ztejmé, z éeho zalovany ve vztahu k roku 2013
dovodil charakter ¢innosti (jeho zachovani), kterou pro ni Ing. T. vykonaval, respektive
prijmu, které mu za tuto vyplacela, a pro které byla napadena vyzva vydana (dile jen
»predmétné prijmy*), presnéji reCeno, ze tyto maji byt za uvedené obdobi podfazeny
DPFO ze zavislé ¢innosti. Napadenou vyzvu tak zalobkyné povazovala za nezakonnou,
z Cehoz nasledné vyvozovala téz nezdkonnost zahajeni avedeni domeérovactiho ftizeni.
Zalobkyné ve své Yalobé rovnéZ rozvedla Gvahy o tom, Ye jisté kroky Zalovaného v ramci
specifikované danove kontroly byly nadbytecné, a dale, ze urcité skute¢nosti mu musely
byt zfejmeé jiz pred jejim zahajenim.

[3]  Krajsky soud pfi svém rozhodovani vySel ze spisového materialu, v ramci néhoz
poukazal na obsah zpravy o danové kontrole ¢. j. 1469238/14/2212-05401-301090, ve véci
DPFO ze zavislé ¢innosti za roky 2010 az 2012 (dale téz ,zprava o danové kontrole na
DPFO®), a zpravy o danové kontrole ¢. j. 537686/15/2212-60561-302539, ve véci DPH za
obdobi listopadu 2010 az zari 2013 v rozsahu odpoctu dané, uplatnéného na zakladeé faktur
vystavenych Ing. Tykalem (dale téz ,zprava o danové kontrole na DPH). Krajsky soud
dale upozornil na dodatecné platebni vymeéry, které zalovany u téchto dani vydal ve vztahu
k obdobim, na néz se vztahuji zminéné zpravy, stim, ze tyto byly nasledné potvrzeny
Odvolacim finanénim fteditelstvim. Dale se krajsky soud vénoval téz samotné napadené
vyzvé, u niz struéné predestrel jeji obsah, vietné poukazu na poudeni zalobkyné
o moznosti vyméfeni dané podle pomtcek, nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno.
Zminil rovnéz navazujici zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity k podani pozadovaného
dodate¢ného vyaétovani, respektive jeji stiznost proti postupu zalovaného ze dne 11. 10.
2016 a naslednou zadost o proSetteni zptsobu jejiho vytizeni podanou dne 20. 12. 2016,
s tim, ze ani stiznost ani zadost o prosetreni nebyly shledany divodnymi. Krajsky soud
dale uvedl, ze dne 31. 10. 2016, respektive 1. 11. 2016 podala Zalobkyné dodateéné
vyuctovani k DPFO ze zavislé ¢innosti za rok 2013. Zavérem rekapitulace spisového
materidlu krajsky soud poukazal na podnét zalovaného ze dne 22. 3. 2017, adresovany
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, k nafizeni prezkoumani dodate¢ného platebniho
vyméru na DPFO ze zavislé Cinnosti za rok 2013 ze dne 6. 1. 2017, <. j. 7445/17/2212-
50522-302599 (dale jen ,dodateény platebni vymér ze dne 6. 1. 2017%), kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 858.571 K¢. Doplnil, ze predmétny dodateény platebni
vymér nebyl zalobkyni v souladu s § 144 odst. 1 a 4 danového radu oznamovan a nebylo
mozné se proti nému odvolat. Krajsky soud soucasné zdiraznil, Ze s ohledem na uvedené
bylo dométovaci tizeni vdobé jehorozhodovani skonceno, procez vychazel
z alternativniho petitu zasahové zaloby, jimz se zalobkyné domahala deklaratorniho urceni
nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva.
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[4]  Z hlediska vécného posouzeni zasahové zaloby vysel krajsky soud z podminek
vymezenych rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
s dodatkem, ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 lze téz deklarovat nezakonnost zasahu, ktery jiz
netrva. Soucasné krajsky soud predeslal, ze nehodnoti spravnost a zakonnost zavérd,
ucinénych zalovanym ve shora zminénych zpravach o danové kontrole na DPFO a DPH
s tim, ze dodateCné platebni vyméry na zakladé nich vydané predstavuji predmét jinych,
dosud neskoncenych, soudnich fizeni, které jsou u néj vedeny. Shodné uvedl, ze se nemtze
zabyvat tvrzenimi zalobkyné o tom, ze zalovany védél wurcité skuteCnosti jesté
pred zahajenim rozebiranych danovych kontrol, a ze v ramci nich ¢inil zbytecné Gkony,
nebot jednak neni zfejmé, kam zalobkyné danou argumentaci sméfuje, a jednak uvedené
kontroly neudinila predmétem soudniho fizeni.

[5] Pri posuzovani jednotlivych podminek vymezenych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Aps 1/2005 - 65 potom krajsky soud dospél k zavéru o absenci
znaku nezakonnosti u posuzovaného zasahu. Konstatoval, ze v ptipadé vyzvy dle § 145
odst. 2 danového fadu muze posuzovat pouze okolnost, zda byl dan zakonny dtuvod pro
jeji vydani, tedy duvodny predpoklad, ze dan bude domeérena, a zda tato skutecnost byla
v napadené vyzvé odavodnéna. Vyhodnotil pfitom, ze zalovany ve vyzvé vysvétlil, na
zakladé jakych skutecnosti duvodné predpoklada, ze DPFO ze zavislé ¢innosti za rok 2013
bude doméfena. Krajsky soud nasledné blizeji pfipomenul obsah napadené vyzvy,
s poukazem na v ném obsazeny odkaz na protokoly sepsané v prubéhu danovych kontrol
na DPFO a DPH za predchozi obdobi, a zdGraznénim, ze zalovany vymezil i faktury, na
jejichz zakladé byly vroce 2013 vyplaceny prijmy, ze kterych zalobkyné nesrazila
a neodvedla DPFO ze zavislé ¢innosti.

[6] Ve vztahu ke zminénému odkazu na protokoly krajsky soud nasledné zkonstatoval,
jaké skutecnosti zalovany zté které z kontrol zjistil. Dospél pritom k presvédceni, ze
zalovany béhem nich zjistil dostate¢né skutecnosti pro zavér, ze ¢innost provadéna Ing. T.
pro zalobkyni vroce 2013 byla stejného charakteru abyla realizovana za stejnych
podminek jako v predchozich zdariovacich obdobich. Uzavtel, ze napadena vyzva byla
dostateCné podlozena skutkovymi zjisténimi, byla oddvodnéna, stejné jako i dostatecné
urcita. Podminky § 145 odst. 2 danového tadu tedy byly naplnény a neslo proto o vyzvu
nezakonnou.

[71  Z hlediska tvrzené nezakonnosti navazujictho dométovaciho fizeni krajsky soud
podotkl, ze zalobkyné nenapadla zadné konkrétni dkony zalovaného, priemz ze
M /4 A / ’ 4 4 4 v / Vv / 4
spisoveho materialu vyplyva, ze po podani dodateénych danovych tvrzeni dne 30. 10. 2016
a 1.11. 2016 k zadnym dalsim {(kontm vuaéi zalobkyni nedoslo a dne 6.1.2017 byl
nasledné vydan dodate¢ny platebni vymeér. Se zdGraznénim, ze zalobkyné ani konkrétné
neuvedla, v éem méla nezdkonnost tizeni spocivat, a jak mélo byt zasazeno do jejich prav,
krajsky soud vyhodnotil, Ze jeji tvrzeni o nezdkonnosti fizeni je nedivodné, kdyz
jedinému uvadénému divodu jeho nezakonnosti, tj. nezdkonnosti napadené vyzvy,
neprisvéd¢il. Pti odkazu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 2 Aps 2/2011 -
95, uzavrel, ze nebyl-li zadny zasah, vyjma napadené vyzvy, v ramci domérovaciho fizeni
\4 4 . 4 vV Vv \4 4 VYV /7 /
tvrzen, nebylo mozné zkoumat jeho nezdkonnost. Rovnéz zalobni bod smérujici do
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nezakonnosti provedeni dométrovacitho fizeni tak krajsky soud shledal nedivodnym a
zasahovou zalobu proto zamitl.

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost z duvodl obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni uplatnila zasadné
totoznou argumentaci jako v dfive podané zalobé. Opétovné namitla, ze zalovany
z danovych kontrol na DPFO ze zavislé ¢innosti a na DPH za vyse vymezena obdobi
nezjistil zachovani charakteru cinnosti Ing. T. 1 pro rok 2013, a neni proto jasné, z ceho
dovodil, ze predmétné pfijmy maji byt zdanény i v uvedeném roce DPFO ze zavislé
Cinnosti. V navaznosti stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nevysvétlil, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi vztahujicich se k roku 2013 byla napadena vyzva zalovanym vydana.
Svuj zavér, ze zachovani povahy cinnosti Ing. T. jako ¢innosti zavislé 1 pro rok 2013
vyplyva zdanové kontroly na DPH, dle stézovatelky nijak nezduvodnil. Prakticky
doslovné potom stézovatelka prevzala svou zalobni argumentaci smétujici na skutecnost,
ze jiz pred zahajenim kontrol na DPFO ze zavislé ¢innosti a DPH mél zalovany povédomi
Ve / v / N4 V7. o M v vV

o urcitych skutecnostech tykajicich se priymt Ing. T., respektive o tom, ze stézovatelka
tyto méla zdanit DPFO ze zavislé ¢innosti, avsak ze zalohy na zminénou dan za roky 2010
az 2012 nesrazila, a uplatnila si odpoéet DPH na vstupu z pfijatych danovych dokladt
za sluzby Ing. T.. Stézovatelka rovnéz zopakovala, jaké dle jejtho minéni zbyteéné kroky
v / 4 . vV 4 Ve . /7 V7 . / v /7 I . VvV
zalovany v ramci danové kontroly uéinil. V posledni Casti své kasacni stiznosti stézovatelka
zopakovala argumenty predestfené jejim Gvodem, a to se zavérem, ze napadend vyzva
. 4 4 vV Vv 4 [ [ 4 4 VvV 4 v/ 4

je nezakonna, procez bylo nezakonné i zahajeni a vedeni domérovactiho fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti k meritu véci poznamenal,
v vV v v / o R v 7« M v v 7.7
ze stézovatelkou predestrené divody nepovazuje za ,zcela zretelné “, avsak ze patrné namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem, stejné jako neprezkoumatelnost napadeného
. . 4 v / 4 Ve Vv v vV 4 \4 / .
rozsudku. V souvislosti s tim zalovany vyjadfil presvédCeni, ze napadeny rozsudek je
v v Ve  V M v / v o v Vev \4 4 4 . 4 /
presvédcive, srozumitelné a uplné odtvodnén, pricemz otazka zakonnosti napadené vyzvy
byla posouzena spravné. V dal$im zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobe.

[10]  Stézovatelka podanim ze dne 25. 3. 2018 doplnila svou kasaéni stiznost. Nad ramec
dfive vznesené argumentace namitla, ze skutelnosti vyuzité zalovanym pro vydani
napadené vyzvy maji svédc¢it o vykonu dinnosti Ing. T. v rezimu zavislé innosti, zatimco
stejna zprostredkovatelska ¢innost vykonavana p. B. a p. V. v rezimu zavislé ¢innosti neni.
Stézovatelka vyjadrila presvédéeni, ze divodem zdanéni odmény Ing. T. v rezimu zavislé
innosti v roce 2013 ma byt jen a pouze to, ze byl v dané dobé jejim spolecnikem. V této
souvislosti odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04,
odmitajici takovy pausalizujici vyklad § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7/e o v 4 Vevy v * o v v . 4 4
z priymu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz by citované ustanoveni dopadalo na
v v/ v 4 4 4 v Ve Ve
vsechny pripady, kdy spole¢nik vykonava pro spolecnost urcitou cinnost bez ohledu na to,
na zakladé jakého pravniho titulu ptislusnou ¢innost vykonava. Podle Ustavniho soudu je
naopak tfeba vazit okolnosti takového vztahu, respektive daného ptipadu. Stézovatelka
4 \4 /7 Ve . v 7 . ’
proto namitla, ze hodnoceni c¢innosti Ing. T. zZalovanym akrajskym soudem bylo
v rozporu s citovanym usnesenim Ustavniho soudu. Na podporu své argumentace odkazala
na dariovou kontrolu provedenou zalovanym na DPFO ze zavislé ¢innosti za roky 2014 az
2016, pti niz seznal, ze zprosttedkovatelska linnost vykonavana Ing. T., p.B. ap. V.
nepodléha rezimu zavislé ¢innosti.
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[11] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit kasaéni stiznost z hlediska
uplatnénych stiznostnich bodt, musel nejprve z dfedni povinnosti zodpovédét otazku

v M v 4 /4 / vV 4 v o Ve / v /4 v
moznosti uplatnéni zasahové zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. vici vyzvé spravce dané
vydané na zakladé § 145 odst. 2 danového radu, tedy otazku pripustnosti zaloby. Touto
otazkou se pritom zdejsi soud ve své rozhodovaci Cinnosti jiz zabyval. Odkazat lze v tomto
sméru na nedavny rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 Afs 207/2018 - 23, v némz byla
rovnéz resena situace, kdy se stézovatelka domahala, aby krajsky soud urdil, ze zahajeni a

4 VvV 4 v/ 4 v / 4 v / / i /

provedeni domeérovaciho fizeni zalovanym na zakladé vyzvy vydané dle citovaného
ustanoveni bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal davod,
pro ktery by bylo treba se od dfive vyslovenych zavért odchylit. Uplatnil je proto v plném
rozsahu 1 na nyni projednavany pripad.

[12] Podle § 82 s. . s. plati, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasab byl nezikonny“. Podle § 85 s. t. s. je zaloba ,nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urcent,
Ze zdasah byl nezikonny“. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. potom uvadi, ze soud
usnesenim odmitne navrh (zalobu), jestlize je navrh podle tohoto zakona neprfipustny.

[13] Citované znéni § 85 s. t. s. je vysledkem novely provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb., kterym doslo s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 ke zméné soudniho radu spravaniho. Pred touto
novelou bylo mozno zasahovou zalobou napadnout pouze existujici zasah, resp. zasah,
jehoz dusledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zasah skondil, byl soud povinen
fizeni o zalobé zastavit (§ 86 s. f. s). Domahal-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny, jednalo se o zalobu nepfipustnou (§ 85 s. t. s.). Citovana novela zavedla nové
opravnéni soudu vydat kromé vyroku prikazujiciho ¢i zakazujictho téz vyrok urcovact
(deklaratorni), jimz by soud pouze ur¢il, Ze zasah byl nezdkonny.

14]  Vtomto bodé je vhodné poukazat na divodovou zpravu k citovanému zakonu,
) p P
v . . , v . V7 v v <V
podle niz [vizhledem kjen wvelmi omezené moznosti vyuZit skutecné v praxi Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, navrbovand
/ / 7/ VeV e / / / Vv . M Ve / v . / M
pravni dprava rozsiruje podminky pro podani Zaloby proti faktickému zdsabu verené moci a v
praxi to bude znamenat moznost vyddani deklaratornibo rozhodnuti o neziakonném zdsabu. I
pouhbé konstatovani nezikonnosti zdsabu je pro obcany velmi diileZité a posiluje tak u verejnosti
diivéru v pravni stat a napomadbad kultivovat Cinnost organii vereiné spravy. Navrh vypousti
z ustanoveni § 82 s. 7. s. slova, trva-li takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho
opakovdni ‘. Navrh zcela rusi ustanoveni § 86 s. 7. s., podle kterého se 7izeni zastavilo, jestliZe
soud po poddni Zaloby zjistil, Ze zdsah ani jeho diisledky netrvaji a nebrozi opakovini zdsahu.
Navrh méni ustanoveni § 87s. 7. s., kde se zachovdvd moZnost soudu zakdzat a prikazat
spravnimu organu obnovit stav pred zdsabem (reparace), trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky
anebo hrozi-li jeho opakovani, kdy nové umozriuje, aby soud, shleda-li zdsah spravniho orgdnu
nezakonnym, ve vyroku rozsudku urdil, Ze zdsab je nezakonmy. Z blediska odpovédnosti
za skodu zpiisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespraivnym urednim
postupem (napy. podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu
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vereiné moci rozhodnutim nebo nesprévmym drednim postupem a o zméné zdikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notdvich a jejich ¢innosti (notavsky 7¥id)), bude mit navrbovand
zména predevsim wvyznamny psychologicky efekt pro poskozené iicastniky. Podle zdikona
¢ 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nahrady skody zpiisobené irednim postupem (pod ktery se
zatazuje inezikonny zdsah), na rozdil od nezikonného rozhodnuti, vyZadovino predchozi
rozhodnuti o nespravnosti rednibo postupu, resp. deklarace neziakonnosti predmétného zasahu
soudem. Poskozeny tak zpravidla Zddd o nahbradu skody piislusny irad bez jakychkoliv
podkladi. Rozhodnuti spravnibo soudu o nezikonnosti takového zdsabu nepochybné prispéje
ke zrychleni rozhodovini prislusnyjch iradi o odskodnéni a v konecném diisledku i ke zrychleni
7izeni o ndroku na nahradu skody u civilnich soudd, u kterych se poskozeny miize domdbat
nahrady skody, neuspokoji-li prislusny urad plné ndrok poskozeného. Pro zachovini pravni
Jistoty sicastniki se roonéz navrhuje, Ze po dobu Yizeni u spravniho soudu o uréent, Ze zdsab byl
nezikonny, promléeci doba u niroku na ndbradu skody nebézi. V p¥ipadé, Ze konstatovini
nezikonného zdsabu tu doposud nent, soud posoudi problematiku nezikonnosti zdsahu jako
prejudicialni otdzku, coZ prodluzuje rozhodovini o samotném odskodnéni. Tento zavér vypljva
rovnéz z § 135 obéanského soudnibo ¥adu a pravomoci civilnich soudu vyresit uvedenou otdazku
jako prejudicialni v ramci samotného ¥izeni o nahradu skody.”

[15] Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalovany opfel napadenou vyzvu o
zjisténi z danovych kontrol na DPFO ze zavislé ¢innosti za roky 2010 az 2012 a na DPH
za obdobi listopadu 2010 az zari 2013, na jejichz zakladé ve smyslu § 145 odst. 2 danového
fadu vyzval stézovatelku k podani dodateéného vyictovani k DPFO ze zavislé innosti za
rok 2013. V navaznosti na uvedenou vyzvu stézovatelka podala dne 11. 10. 2016 stiznost ve
smyslu § 261 odst. 1 darlového fadu a dne 20. 12. 2016 1 zadost o prosetteni zpusobu jejiho
vytizeni dle odst. 6 téhoz ustanoveni, pfi¢emz ani v jednom pripadé nebyla aspésna. Dne
31. 10. 2016, respektive 1. 11. 2016 podala stézovatelka pozadované dodatecné vyuctovani.
Na zakladé téchto podant ji byl dne 6. 1. 2017 vydan dodateény platebni vymér na DPFO
ze zavislé Cinnosti za rok 2013, jenz dle § 144 odst. 1 a 4 danového radu, nebyl stézovatelce
oznamovan a nebylo mozné se proti nému odvolat. Vaci tomuto vyméru nasledné
zalovany podal podnét k natizeni prezkoumani, najehoz zakladé Odvolaci finanéni
feditelstvi dne 15. 9. 2017 prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru nafidilo. V dobé
rozhodovani krajského soudu tedy bylo doméfovaci fizeni skonceno vydanim zminéného
dodate¢ného platebnitho vyméru, a soud protopii svém rozhodovani vychazel
z alternativniho petitu, jimz se stézovatelka domahala deklaratorniho urceni nezdkonnosti
zasahu, ktery jiz netrva. Zasahovou zalobu pfitom neshledal ddvodnou.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje v kontextu uvedeného za potrebné nejprve
pripomenout, ze v ramci své rozhodovaci ¢innosti setrvale uvadi, ze zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy
zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek
ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu
aktu vefejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichazi zasahova zaloba v Gvahu,
pricemz jednim z téchto prostfedkd je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.
Vztah obou zminénych zalobnich typt tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti,
kdy sekundarni moznost podani Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje
teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v tvahu. Obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, ze dne 26. 7. 2007,
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.. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 243/2016 - 34, nebo ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 1 Afs 4/2017 - 40, atd.

[17]  Zdejst soud si je soucCasné védom, ze rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, doslo k ¢asteCnému zuzeni
mnoziny jinych pravnich prosttedki “ ve smyslu § 85 s. t. s. Rozsifeny senat zde dospél
k zavéru, ze ,[plodani Zaloby, kterou se zalobce domdhd pouze uréent, Ze zdsah byl nezdakonny,
neni podminéno vylerpanim jinych pravnich prostiedkii ochrany nebo napravy pred spravnim
organem ve smyslu § 85 s. 7. s.“. Jak nicméné konstatoval zdejsi soud jiz ve shora zminéném
rozsudku €. j. 7 Afs 207/2018 - 23, plati, ze z citovaného zavéru, resp. celkové koncepce
rozsudku roz$ireného senatu vsak zaroven vyplyva, ze uvedené ztzeni se vztahuje pouze
na pravni prostfedky ochrany v ramci verejné spravy. Jinymi slovy, tento rozsudek nic
neméni na subsidiarité zasahové zaloby vic¢i jinym zalobnim typim upravenym v soudnim
fadu spravaim. To potvrzuje 1 aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v rimci niz
lze zminit napriklad rozsudek ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 4 As 61/2018 - 34, podle kterého z
rozsudku rozsifeného senatu C.j. 1 Afs58/2017 - 42 vyplyva, ze ,§85 s # s véta
za strednikem se vztabuje pouze na pravni prostiedky ochramy v rdmci verené spravy
a nevylucuje tim padem subsidiaritu zdsahové Zaloby viiéi jinym Zalobnim typim, tj. vidi
Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. a Zalobé proti necinnosti podle § 79 s. 7. s.“. Obdobné
je mozné poukazat na rozsudek ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 4 As 236/2017 - 30, podle néhoz
novela § 85 s.f.s. provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. pouze odstranila u tzv.
deklaratornich zasahovych zalob povinnost predchoziho vycerpani prostfedkt ochrany
pred spravnimi organy, nezménila vsak princip subsidiarity zasahoveé zaloby vuci zalobé
proti rozhodnuti a ne¢innostni zalobé.

[18] Nejvyssi spravni soud soucasné konstantné uvadi, ze v rizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho orginu. Uéelem Zaloby proti nezdkonnému zasahu obecné neni pYezkum
procesniho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz napf. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 27.9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010 - 63,
ze dne 22. 8. 2007, C. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31.7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, nebo ze dne 17. 4. 2009, C. j. 8 Aps 6/2007 - 256).
Napriklad v posledné odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[G]celem
Zaloby proti nezakonnému zdsabu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho orgdnu
ve spravnim vizeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou soucdsti
zdakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztabu ke spravnimu vizeni jako takovému platné pravo
nezabezpecuje moznosti plné negovatr wvedeni spravniho 7izeni Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydani
zpravidla vedeni spravnibo 7izeni wvyist{“. V citovaném rozsudku zdejsi soud dale
konstatoval, ze ,[plrezkoumdni zakonnosti vedeni spravnibo ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané
pred nezakonnym zdasabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
radu spravnibo.“ Tomu odpovida i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 29.8.2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014 - 39, zdej$i soud poznamenal, ze ,[v]
pripadech, kdy je vedeno tizeni, jehoZ wvysledkem je vyddani rozhodnuti, je vylouceno, aby se
adresat rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi ndsledky takového rozhodnuti Zalobou
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podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7.
5. Vrozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 1 As 199/2014 - 81, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze [k] zdsabu wve smyslu §82 s. 7. s. miiZe zpravidla dojit konkrétnim
nezikonnym itkonem spravnibho orgdnu (napy. nezikonnym vstupem do obydli, vykonanim
nezdkonné kontroly apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravnibo vizeni. Nejvyssi spravni
soud sice pripustil, Ze nezakonnym zdsabem miiZe byt zahdjeni a provddéni dariové kontroly.
Jednim z vyznamnych argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby
na ochranu proti nezikonnému zdsahu je vsak skutecnost, Ze ne vidy musi tato kontrola vyistit
v rozhodnuti, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsireného
sendatu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati,
Ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci 7izeni o ochrané pred neziakonnym
zasabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho 7ddu spravnibo
(bliZe viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). (...)
Krajsky soud, ktery se zabyval otdzkou, zda predmétné spravni vizeni naddle probibd, patrné
vychdzel z predpokladu, Ze vedeni spravniho 7izeni pojmové miiZe byt zdasahem ve smyslu § 82 s.
7. 5., coZ je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.“

[19] Z obdobnych Gvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2016, ¢.j. 7 Afs 302/2015 - 80. V tomto rozsudku bylo posuzovano usneseni o odmitnuti
zasahoveé zaloby (podané po ucinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb.), jiz se uclastnice fizeni
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj
N o4 v 4 v 4 v/ 4 / v o v/ 1°
spocivajicim v tom, ze spravce dané v odvolacim fizeni provedl vyslech svédka a poridil
zvukové obrazovy zaznam o téchto ukonech, a dale vtom, ze vyzvou ke splnéni
i i A4 4 M vv/ 4 4 / v
povinnosti vyzadal pisemnost. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu odmitl s poukazem na § 85 s. f. s.,
kdyz konstatoval, ze Gcastnice fizeni se mohla proti predmétnym tkonum v tizeni branit
zalobou podle § 65 s. t. s. a nikoliv zalobou podle § 82 a nasl. tehoz zakona. Zdejsi soud
. .. 4 \4 v v / / / Ve .
mimo jiné uvedl, ze ,[plokud by soud Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdisabem pripustil
k vécnému prezkumu, umoznil by stéZovatelce fakticky dvoji projedndni téZe véci pred soudem.
[ kdyby provedeni rozporovanych sikonii spravcem dané shledaly spravni soudy nezakonnym,
presto by odvolaci organ musel o odvolani rozhodnout. Toto rozhodnuti by pfitom stéZovatelka
mobhla napadnout pred spravnim soudem Zalobou podle ust. § 65 s. 7. s. a spravni soudy by se
musely celou situaci zabyvat znovu. Takovy postup by byl v rozporu principem subsidiarity
spravnibo soudnictvi obsazenym v § 5 s. 7. s StéZovatelka miiZe pritom v Zalobé
proti rozhodnuti o odvolani napadat téZ procesni vady, jichZ se mél spravce dané dopustit, a
proto nebude zbavena soudni ochrany. MiiZze v ni tedy namitat nezakonnost spravcem dané
provedenych iikond, nemoZnost priblizet ktakto provedenym iikondm, poruseni zdsad
dariového izeni apod.”

[20] Uvedeny rozsudek pfitom napadla Gcastnice kasa¢niho fizeni dstavni stiznost,
kterou viak Ustavni soud shledal zjevné neopodstatnénou (viz usneseni ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. 1. US 1144/16). V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud kromé jiného uvedl,
Ze pro posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti je ,rozhodujici otazka, zda spravni soudy
odmitnutim projednat Zalobu na ochranu pred nezakonnym zisabem nepripustné odeprely
sté&ovatelce pristup k soudu, konkrétné ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud dospél k zdvéru,
Ze nikoli, ponévadZ v obou rozhodnutich je zietelny akcent na skutecnost, Ze stéZovatelka
Zalobou wvytykand procesni pochybeni miize uplatnit v ramci Zaloby proti nezakonnému
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rozhodnuti dle § 65 a nasl. soudnibo ¥idu spravnibo, coz ostatné ani sama nevylucuje, ba
neprimo tuto skutecnost porvrzuje. Obecné plati, Ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho
Yizeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a
odporujicim systematice soudnibo vddu spravnibo (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). K tomu se slusi poznamenat, Ze nepripusténi
Zaloby na ochranu pred neziakonnym zdsabhem v otdzce zakonnosti samotného vedeni spravniho
Fizeni Ustavni soud jiZ jako istavné konformni aproboval (viz napt. usneseni sp. zn. I US
1613/15 ze dne 29. 9. 2015). Za danjch okolnosti tak Ustavni soud odmitl sistavni stinost dle §
43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako ndvrh zjevné neopodstatnény.

[21]  Z uvedeného je zfejmé, ze 1 Ustavni soud aproboval princip subsidiarity soudniho
prezkumu vyjadfeny v § 85 s.t. s. (ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), jez konstantné
aplikuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud si je soucasné védom usnesenti
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, jenz se vSak
v v / VO / Vv M 4 M M 4 M v 7/
v predmétné véci zabyval odlisnou skutkovou situaci, a sice situaci, kdy Finanéni
feditelstvi v Praze potvrdilo rozhodnuti spravce dané, kterymi byla Gcastnici fizeni na
zakladé danové kontroly dodateéné vymeérena dan z pfijmua pravanickych osob. Rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Praze napadla tcastnice fizeni zalobou u Krajského soudu v Praze,
VeV v b / 4 v 4 4 4 4 4 v / v
pricemz krom jiného namitala, Ze spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé nezakonné
zahajené danové kontroly, protoze spravce dané nesplnil povinnost danou § 145 odst. 2
danového radu a nevyzval ji k podani dodate¢ného daniového tvrzeni. Krajsky soud zalobu
zamitl, procez ucastnice rizeni napadla jeho rozsudek kasaéni stiznosti. Prvni senat zdejsiho
soudu pfi predbézném projednani zjistil, ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce pripustnosti namitek proti zahajeni a prabéhu danove kontroly
v zalobé proti rozhodnuti (dodate¢nému vyméreni dané), jemuz tato kontrola predchazela.
Dale shledal, Ze existuje rozporna judikaturu v otazce, zda ma spravce dané pred zahajenim
danové kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni, pripadné vyloucit zpusobilost pripadného dodatecného danového tvrzeni
VvV 4 v v 4 v/
pro domeéreni dané podle § 145 odst. 2 danového radu.

[22] Tyto otazky pak pfedlozil k feseni rozsifenému senatu, ktery usnesenim ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, vyslovil, ze: ,I. V Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni
dané lze namitat nezakonnost dariové kontroly, kterd predchdzela jeho vydant, i pokud Zalobce
nenapadl jeji nezakonnost zasahovou Zalobu dle § 82 a nasl. s. 7. s. Il. Dozvi-li se spravce dané
Jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci
od jinych organi & soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o skutecnostech ¢i
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni
dariového 7ddu k podani dodatecného dariového rvrzeni.”

[23] Uvedené zavéry oduvodnil roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledovné:
wDariovy 7dd systematicky rozlisuje mezi ,¥izenimi a ,(dalsimi) postupy* (viz jeho systematika
v blavé VI, § 70 az 107). Zatimco ,postupy‘ jsou komplexni soubory pravomoci spravce dané
zjistovat rozhodné skutecnosti, atonékdy i prostiedky silné vstupujicimi do nejriiznéisich
soukromych sfér dariového subjektu, ,7izeni povétsinou sméruji k vlastnimu shledani ¢i uloZeni
povinnosti (vyjimecné i prav, napr. na odpocet DPH) dariového subjektu. Postupy‘se od ,rizeni
1157 povahou svych pripadnych zdsahi do pravni sféry dariovébo subjektu. Postupy se pravni sféry
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dariovébo _ subjektu _ dotykaji jiz samy o sobé tim, Ze jsou sprivcem _dané
provddény, jakkoli konkréni povaha a zdvaznost dopadi provddéni postupi miize byt pripad
od _pripadu velmi riizna - nékdy provddéni dariové kontroly nemusi dariovy subjekt fakticky
nijak vyrazné pocitit. Podstatné je vsak to, Ze ,postup‘ je uplatnénim pravomoci, k némuz je
tPeba zikonného podkladu a ktery je mozZno providét jen a pouze v zikonem stanovenych
mezich a zdkonem stanovenymi zpiisoby (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Soudni
ochrana pred ,postupem’, mezi jinymi tedy i pred dariovou kontrolou, tedy slouzi ktomu,
aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrzela v zakonnych mezich a zabranila mu, p¥ipadné
zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze zakonnych mezi vykroceno.
K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zdsahova zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Jise Ize
branit proti vsem aspektim dariové kontroly, které maji dopady do pravni sféry dariového
subjektu popsané v § 82 s. 7. s. Zasahovou Zalobou se Ize domdhat ochrany pred riznymi aspekty
dariové kontroly. V proni vadé pripada v dvabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla
vitbec zahdjena nebo Ze viibec probiba. Souldsti zakonnych limitii kontroly jsou totiZ asové i
jiné podminky jejiho zabajeni a provadéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve Ibiité
pro stanoveni dané, viz zegm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zabdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7idu). Dale Ize brojit proti
konkrémim skonim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze
zakonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovini
skutecnosti a zajistovini ditkazii v podnikatelskyjch prostordch, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového Fddu. Konecné je dariovy subjekt
opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezdkonné necinnosti spravce dané pri kontrole.
Pomoci_zdasahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného‘ posouzeni zakonnosti takovych
jednotlivych procesnich itkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsahu ve smyslu
§ 82 5. 7 s., ale jejichz zakonnost mize mit vyznam pri posuzovini zdkonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz
Jprostrednictvim  Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem nelze podrobovat testu
zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav dicastnika ¥izeni).“ (zvyraznéni
doplnéno nyni rozhodujicim senatem).

[24] Ve vztahu kdanové kontrole dile rozSifeny senat pripustil, ze ta muze byt
»0 urcitych obledech zkoumana i v ¥izeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. V ¥izeni o zdsahové Zalobé je
jeho predmétem dariovd kontrola takiikajic per se, tedy sama o sobé, jako takovd. Soud posuzuje,
zda byla provddéna zpiisobem, ktery do pravni sféry Zalobce zasahl toliko v souladu se zakonem.
Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné — zakaze jeji dalsi provadéni, prikaze
7i neprodlené ukoncit, dochizi-li vni k pritabim, naridi napravu nep¥ipustného excesu,
k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiZ kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako
celku &i nezikonnost néjakého konkrétnibo itkonu spravce dané v ramci kontroly. V vizeni
0 zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je dariovd kontrola, vramci niz byla ucinéna
zjistént, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovina jiz nikoli sama o sobé, nybrz jen a
pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro doméreni dané a
nakolik je lze povazovat za wvypovidajici, dostatecnd a spoleblivd. Z odlisnosti typouvych
predméti rizeni u zdsahové Zaloby a u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, tykaji-li se obé
Yizeni v urcitém obledu dariové kontroly, je patrné, Ze oba prostiedky soudni ochrany jsou
Zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vsak z casového blediska bude obvykle zdsahova Zaloba
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predchdzet Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s.), nebot” kazdy z nich slouzi ponékud jinému sicelu a
zabyvd se dariovou kontrolou z odlisnych whlii pobledu. JiZ jen z toboto divodu nelze ve vztabu
mezi takovymito Yizenimi uvazovat o prekdzce litispendence (i véci rozhodnuté. Nelze proto
dovozovat, Ze podminkou pripustnosti vytek v Fizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. vici
doméreni dané opirajicich se o tvrzenou nezakonnost dariové kontroly jako takové ¢i néjakého
jejitho konkrémiho sikonu, byla-li zjisténi opatrend kontrolou podkladem pro doméreni dané, je
predchozi uplatnéni téchto vytek v Zalobé podle § 82 s. 7. s. sméfujici vici této kontrole.
Z ustanoveni o podminkdch pripustnosti obou Zalob nic takového neplyne. Neplyne to ani ze
vzdjemného poméru téchto Zalob v systému spravnibo soudnictvi — oba typy Zalob stoji vedle
sebe relativné autonomné, v obou pripadech je predmétem Zaloby autoritativni jedndni orgdnu
vereiné spravy, navzdjem se vsak lis1 formou (blize k tomu viz body 17 az 21 wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, & 2206/2011 Sb. NSS). (...) O
zdsahové Zalobé se rozhoduje prednostné (§ 56 odst. 1 a 3 s. 7. s.), proto by obecné vzato mélo
rozhodnuti v této véci casové vyrazné predchazet rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o
stanoveni dané opirajicimu se o skutkovd zjisténi ucinénd v dotycné dariové kontrole. Ne vZdy
tomu tak vsak z nejriznéisich divodii musi byt. 'V takovych pripadech pak bude obuykle
vhodné, pobéZi-li soucasné jak vizeni o zdsahové Zalobé, tak Fizeni o Zalobé podle § 65 a nadsl.
s. % 5., pricemz obé se budou zabyvat z urcitych uhli pobledu toutéz dariovou kontrolou, aby
pozdéji zahdjené ¥izeni bylo podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s. preruseno do skonceni pruniho
z nich.“

[25] Lze tedy konstatovat, ze v citovaném usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, se rozsifeny
senat primarné zabyval soudnim prezkumem danové kontroly. Oproti tomu v nyni
projednavané véci spravce dané neprovadél vadi stézovatelce danovou kontrolu, nybrz
vyzvou dle § 145 odst. 2 danoveho fadu zahajil a vedl domérovaci rizeni, jehoz predmétem
byla darfiova povinnost stézovatelky na DPFO ze zavislé ¢innosti za rok 2013. Ackoliv st
pritom Nejvyssi spravni soud uvédomuje Caste¢nou podobnost obou institutt, plati, ze
k moznosti prezkumu vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, respektive k prezkumu
zahajeni a provedeni domérovaciho frizeni zahajeného nazakladé takové vyzvy, se
rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, explicitné nevyjadril. Nezménil tedy
dosavadni pohled judikatury na prezkum {kont dinénych v ramci tizeni zakoncovaného
vydanim rozhodnuti. Nadto ptipustil, ze moznosti soudni kontroly datiové kontroly, jako
procesntho postupu, a samotného doméfovactho fizeni, vramci kterého dochazi
k vlastnimu stanovovani datiové povinnosti, se lisi. Vyslovné uvedl, Ze [plredmétem
domérovaciho Tizeni je dariovd povinnost dariového subjektu a vystupem tohoto 7izeni je
,v0zhodnuti* spravce dané (resp. odvolaciho organu) ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které podléhd
soudnimu prezkumu na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Je proto nutno
diisledné rozlisovat mezi dvéma typy predmétu ¥izeni ve spravnim soudnictoi - na jedné strané
dariovou kontrolou jako rypovym predmétem vizeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a nasl. s. ¥ s. a
na strané drubé samotnou dariovou povinnosti jako typovym predmétem vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. s. 7. 5.

[26] Jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil jiz vyse, z obsahu spisového materialu, jenz
zahrnuje téz podnét zalovaného ze dne 22. 3. 2017 k nafizeni prezkoumani dodatecného
4 / v . Vo /4 \4 /4 vV 7 V7 4
platebniho vyméru ze dne 6. 1. 2017, je zfejmé, ze posuzované doméfovaci rizeni bylo
v dobé rozhodovani krajského soudu jiz ukonéeno. Koneéné stézovatelka ve své kasacni
stiznosti tuto skute¢nost nijak nepopira, respektive ji zaddnym zptisobem nezminuje, a tedy
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ani neuvadi nic, z ceho by bylo mozné dovozovat, ze by snad nemohla predmétny
dodate¢ny platebni vymér napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. Zdejsi soud nadto
podotyka, ze ani skuteCnost, ze se doméfena dan neodchylovala od dané stézovatelkou
dodatecné tvrzené, kdy se tak vymér (jakkoli dle nasledného podnétu zalovaného k jeho
prezkumu, respektive rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o natizeni prezkumu
vV . v 4 v v 4 v/ Vv
ztejmé nespravné) ve smyslu § 144 odst. 1 a 4 danového radu stézovatelce neoznamoval a
\4 / M v v b /7 v 4

nebylo mozné se proti nému odvolat, na moznosti jeho napadeni zalobou dle § 65 a nasl. s.
f. s. nic neméni. To, ze se stézovatelka nemohla dle citovaného ustanoveni vadi
dodate¢nému platebnimu vyméru odvolat, jej totiz nijak nediskvalifikuje ze soudniho
prezkumu. Za situace, kdy stézovatelka ztejmé s domérenim dané nesouhlasila, mohla si od
spravce dané pro uclely podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vyzadat zaslani
stejnopisu vymeéru dle § 144 odst. 3 danového radu.

[27]  Vedle naznacené varianty postupu, jiz stézovatelka mohla na ochranu svych prav
zvolit, 1ze soucasné poukazat na obsah napadené vyzvy, z néhoz se podava, ze jmenovana
byla poucena o moznosti vyméreni dané podle pomucek, nebude-li vyzvé ve stanovené
lhtté vyhovéno. Stézovatelka tedy mohla alternativné poseckat vydani dodateéného
platebniho vyméru, kterym by ji byla dan dométena za vyuziti pomucek (§ 145 odst. 2, in
fine danoveho radu). Také tento vymeér, respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, by
nasledné mohla napadnout zalobou proti spravnimu rozhodnuti. Pro obé naznacené
varianty, mezi nimiz mohla stézovatelka volit, potom shodné plati, ze stavajici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nebyla shora oznalenym rozhodnutim rozsireného
senatu dotlena, umozriuje v ramci takového ¥izeni posoudit i zakonnost jednotlivych itkonii
vedoucich k vyddani rozhodnuti, respektive neumoZriuje samostatné zdasahovou Zalobou brojit
proti jednotlivym krokdm cinénym v ramci spravniho, respektive dariového 7izeni (viz napf.
shora oznacené rozsudky zdejsiho soudu €. j. 8 Aps 6/2007 - 256, C. j. 5 Afs 34/2014 - 39,
atd.).

[28] S ohledem na shora predestrené judikaturni zavéry dospél Nejvyssi spravni soud
v kontextu okolnosti projednavané véci k zavéru, ze stézovatelka méla v posuzovaném
ptipadé k dispozici jiny pravni prostiedek, kterym se mohl domahat ochrany svych prav, a
sice zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Tou mohla brojit proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, jimz bylo rozhodnuto o jeji danové povinnosti ve smyslu DPFO ze
zavislé ¢innosti za rok 2013. V ramci této zaloby potom mohla kromé ptipadnych dalsich
zalobnich bodd uplatnit téZ namitky sméfujici na nezakonnost napadené vyzvy vydané
zalovanym dle § 145 odst. 2 s. t. s. Podala-li namisto toho za uvedenych okolnosti
zasahovou zalobu sméfujici na nezakonnost samotné napadené vyzvy, a od ni se odvijejici
nezakonnost zahajeni a provedeni dométrovaciho fizeni, jednalo se ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s. f.s. o zalobu nepfipustnou. Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz zalobu vécné
projednal, nebot bylo namisté ji podle citovaného ustanoveni odmitnout.

[29] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a soucasné rozhodl téz
o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvni s. . s.).

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
zalobu soucasné odmitl, rozhodl také o nakladech fizeni, které predchazelo rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni pred soudy
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obou stupnt rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s.
v 4 v 4 v 4 JE'A / / Vv 4 o 4 4 /4 o
f. s. Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



