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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. S., zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamelnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Prikop 8,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, nam.
HrdinG 1634/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 5. 2019, ¢. 5. 31 A 265/2017 - 75,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal prostfednictvim své pravni zastupkyné ke
zdejSimu soudu dne 26. 6. 2019 blanketni kasa¢ni stiznost, jiz broji proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 5. 2019, . j. 31 A 265/2017 -
75. Uvedenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
alované, kterym tato zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. OAM-78364-24/DP-2012, jimz
byla zamitnuta zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR za Glelem podnikini - Glast v pravnické osobé, a soutasné toto
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Stézovatel spolu sesvym podanim nezaplatil soudni poplatek za kasaéni
stiznost. On ani projednavana véc neni prfitom od soudnich poplatki osvobozen
[srov. § 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele, prostrednictvim jeho pravni zastupkyné, k zaplaceni soudniho poplatku za
kasac¢ni stiznost vyzval vyrokem I. usneseni ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 3 Azs 230/2019 - 10.
Toto usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupkyné stézovatele Mgr. Pavliny
Zameclnikové dne 9. 7. 2019. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost tak
zaCala stézovateli plynout dne 10. 7. 2019 a marné uplynula dne 24.7.2019. Stézovatel
pres uvedenou vyzvu nicméné soudni poplatek ve stanovené lhtté nezaplatil.
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[3] Podle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, ze ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.“

[4]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjent ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZznosti zaplacen,
soud wvyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urdi v délce alespori 15 dnai;

vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti téro lbity soud 7izeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.

[5]  Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a byl
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téz poucen o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé
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a nalezitému pouceni vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni
soud proto rizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Pouze pro doplnéni zdejsi soud dodava, ze i v
ptipadé, kdy by zde nebyl dan duvod k zastaveni fizeni, nemohl by se kasalni stiznosti
zabyvat po vécné strance, nebot by byl nucen pfistoupit k jejimu odmitnuti podle 46 odst.
1 pism. a) s. I s., ve spojeni s § 120 s. t. s., respektive dle § 37 odst. 5 s. I. s., ve spojeni s §
120 s. f. s. Jetomu tak proto, ze zastupkyné stézovatele k vyzvé zdejstho soudu ve
stanovené lhuté nepredlozila bezvadnou plnou moc prokazujici jeji opravnéni zastupovat
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stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7.2019, €. j. 3 Azs 230/2019 - 22), respektive stézovatel neodstranil vady kasa¢ni stiznosti
v souladu s vyrokem III. usneseni ¢.j. 3 Azs 230/2019 - 10, priemz by pro tyto nebylo
mozné v fizeni pokradovat.

[6] Nebot zdejsi soud pro uvedené duvody pristoupil k zastaveni rizeni o kasacni
stiznosti stézovatele, nerozhodoval jiz o jeho navrhu na ptiznani odkladného Géinku této
stiznosti, ktery ostatné pres vyzvu zdejstho soudu stézovatel nezdivodnil, ani ve vztahu
k nému neuhradil soudni poplatek (srov. vyroky II. a IV. usneseni ¢. j. 3 Azs 230/2019 -
10).

[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudleni:Proti tomuto wusneseni neni  opravny prostredek pripustny
(§ 53 odst. 3s. t. s.).

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



