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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. J.
M., DiS., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 2055/500/14,
58468/ENV/14, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 8 A 84/2015 - 202,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasani stiznosti
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha (dle jen ,inspekce®)
vydala dne 9. 7. 2014 rozhodnuti, jimz ulozila zalobci podle § 4 pism. d) zakona
¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekeci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale
jen ,zakon o (VZIZP“), pokutu ve vysi 168.000 K¢ za ohrozeni zivotniho prostredi v lesich,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze do 31. 12. 2012 nesplnil opatfeni k napravé ulozené mu
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2010. Opatfeni k napravé spocivalo v povinnosti zalesnéni holin
starSich dvou let na lesnich pozemcich vk. 4. X a X vhodnym sazebnim materialem
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v odpovidajicim poctu stanoveném zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
v ’ ’ o 7 v . ’ e ey g
nékterych zakona (lesni zakon), a predpisy s nim souvisejicimi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti inspekce odvolani, které Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zménil ve vys$i pokuty tak, ze ji snizil na 130.000 Kc.
Reflektoval tim pochybeni inspekce spocivajici v nespravném vymezeni délky
protipravaniho jednani jako 1 rok, 6 mésict a 11 dni. Ve skutecnosti totiz v dobé provedenti
kontroly dne 11.7.2013, nazakladé niz pak byla ulozena pokuta, mohlo byt toto
napravné opatreni nesplnéno maximalné po dobu 6 mésict a 11 dni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
Neprisveddil tak zalobei, ze by napadena spravni rozhodnuti byla neprezkoumatelna.
Spravni organy dostateCné zjistily skutkovy stav véci a nebylo jiz tfeba provadér dalsi
dokazovani.

II.  Diivody kasalni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel zpochybnil zavér, ze by se o své lesni pozemky dostatecné odborné
nestaral aradné je neobnovoval. Ve skutecnosti veskeré jemu vytknuté plochy radné
dosazel a osazel, navic vicekrat pro devastacni ¢innosti divoké zvére véetné znalného
sucha. Vcas zalesnény byly nejen spravnim rozhodnutim vymezené lokality, ale 1 dalsi
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mista, kde to bylo a je zapotrebi. Nové vysazené plochy jsou vzdy peclivé natfeny
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prostredky proti okusu, nikoliv ale repelenty, jak zcela nespravné uvadi soud. Veskeré tyto
zalezitosti by byly prokazany zejména svédecky, stézovatel navrhl vyslech F. P.,
zpracovatele lesntho hospodarského planu, schvalovatele tohoto planu ze strany KUSK

v v v/ v / v/ v 4 4 4 v /4 VvV
véetné dalSich navrzenych osob, ptipadné ohledanim na misté samém. Stézovatel
upozornil, Ze obnova lesa je odborny termin a je pochopitelné, ze justiéni organy nemohou
mit presnou povedomost o odbornych zalezitostech projednavané véci, to ovsem vedlo
k nespravnému posouzeni a rozhodnuti véci. Obnova lesa trva v podstaté 100 rokt a déje
za pomoci lesnich hospodatskych pland, platnych a Ginnych vzdy na 10 rokd.

[6]  Dale stézovatel vyjadiil nesouhlas s provedenou kontrolou ze dne 11. 7. 2013, nebot
. Ve vV1* 4 N4 o1° b4 . v / v . v/ 4 4
inspektori nemeli odpovidajici vuli zjistit skuteény stav véci a dle pritomného zastupce
stézovatele F. P. ji provedli naprosto formalné. Inspektoti zjistili vysokou travu, ¢imz mélo
byt dolozeno, ze stézovatel zkoumané lesni pozemky nezalesnil.

[71  Stézovatel se ohradil proti zavéru, ze by jeho odpovédnost byla listé objektivni
a ze $ktdci lesa by méli byt neodhaleni a nepotrestani. Proto udinil nejméné 11 doplnéni
zaloby, jimiz tvrdil a dolozil, Ze ¢ini veskeré dostupné kroky k tomu, aby byly snizeny
Ufednim zplsobem zvySenym odstielem nepfiméfené stavy divoké zvéfe na jeho
pozemcich a v blizkém okoli.
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[8]  Nejpodstatnéjsi zalezitosti je lesni hospodaisky plan (dale jen ,LHP®), jehoz
podstatu a vyznam stézovatel v kasa¢ni stiznosti podrobné popsal. Upozornil, ze zminénou
kontrolu provedla inspekce dne 11. 7. 2013, tedy ve stejném meésici, jako byl schvalen jeho
LHP na obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2022 (dne 27. 7. 2013). Stézovatel navrhl, aby
méstsky soud provedl LHP k dikazu, coz se vSak bez jakychkoliv davodu nestalo. Jako
divod nelze spatrovat to, ze soud ma v inspektory plnou duvéru, nebot se jedna o nejméné
stejné zavazna, ne-li podstatnéjsi zjisténi. LHP se tvofi v fadu tydnt a mésicu, na rozdil od
tvrzené kontroly, ktera probihala svym zptsobem v fadu minut. Neprovedeni tohoto
dikazu je zasadni a neobstoji argument, ze se tak stalo pred ¢i po vydani spravniho
rozhodnuti, nebot v tom je pravé dalsi nepochopeni po odborné strance. Lesni hospodateni
se kona v fadu desetileti, takze otazka dnt ¢i mésica v takovémto hospodareni nehraje
Casové absolutné zadnou roli. Uvedeny LHP ma nejen 62 stran, ale rozebira rovnéz
zalezitosti dosazovani lesnich kultur a odkazuje, které plochy by mély byt dosazeny.
Pokud by soud tento dukaz proved], zjistil by, ze zde nejsou podchyceny zadné neosazené
plochy, jak uvadi rozhodnuti inspekce. Neprovedenim tohoto dikazu byla porusena
zakladni zasada spravniho soudnictvi vyjadrena v § 4 odst. 1a 2 s. 1. s.

[9]  Napadeny rozsudek tedy dle stéZovatele nemtze obstat pro nedostatek duvodu
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a neprovedeni rozhodnych dukazt, které by jednoznacné dosvédcily, ze spravni organy
M 4 N4 o v i vV 4 v Ve v

nejednaly odpovidajicim zpusobem a poskodily stézovatele tim, ze nenalezly ¢i nechtély

nalézt obvykle osazené lesni pozemky, které v rozhodné dobé osazené byly. Méstsky soud

tedy nedostateéné zjistil skutkovy stav. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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provedl diukaz vyzadanim LHP stézovatele a celym spisem meéstského soudu, véetné

veskerych jeho priloh, které stézovatel do tohoto spisu zalozil. Zaroven pozadal, aby

Nejvyssi spravai soud naridil ustni jednani, a tedy nerozhodoval v nevetejném zasedani.

IOI.  Vyjadreni zalovaného a nasledné vyjadreni stéZovatele

[10] Zalovany ve svém vyjadieni setrval na zavéru, e inspekce zjistila skutkovy stav
radné a dostatecné, jak vyplyva zprotokolu o kontrolnim zjisténi a prilozené
fotodokumentace. Z nich je jednoznacné seznatelné, ze holiny na predmétnych pozemcich
(s vyjimkou 0,5 ha v porostni skupiné 2Cyo) nebyly fadné zalesnény ve smyslu § 2 odst. 4
vyhlasky ¢ 139/2004 Sb., nachazel se zde silny narost bufené a nékde byl zjistén
nepravidelny vyskyt odrostlejsich jedinci. Stézovatel nijak nedoklada své tvrzeni, ze holiny

zalesnil, resp. o né dostate¢né pecoval.

[11] Kontrola provedena inspekci probéhla fadnym zpusobem, na jeji uskuteénéni
byl stézovatel upozornén a on i jeho odborny lesni hospodat byli vyzvani, aby se ji
z(dlastnili. StéZovatel této moznosti nevyuzil a na misté nepoukazoval na skutecnosti, jez
rozporuje bez jakéhokoliv dolozeni az zpétné.

[12] Spravni delikt dle § 4 pism. d) zakona o CIZP piedstavoval jiny spravni delikt
fyzické nebo pravnické osoby, ktery je postaven na principu objektivni odpovédnosti.
Stézovatel ani nijak nedolozil své tvrzeni o nemoznosti splnéni napravnych opatteni
z divodu nadmérného vyskytu divoké zvérfe. Vlastnik lesa ma navic povinnost zabezpedit
les pfed nadmérnym poskozovanim zvéfi, coz stéZovatel neulinil, na pozemcich byly
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shledany jen sporadické znamky ochrany Gdajné vysazenych mladych jedincd pred
poskozovanim divokou zvéri.

[13]  Zalovany upozornil, ze pfedmétem Fizeni nebyl zptisob vzniku, schvalovani a obsah
LHP. Absence zminky v tomto planu o plochach, které by mély byt dosazeny, nedoklada,
ze takové plochy v Cervenci roku 2013 na predmétnych pozemcich neexistovaly. Inspekce
provedla fadnou kontrolu, na niz byla pofizena fotodokumentace, ze které jsou jiz laickym
pohledem patrné rozsahlé holiny na predmétnych pozemcich. Stézovatel nepredlozil napt.
jinou dokumentaci ¢i dalsi dukazy, které by tyto skutkové zavéry vyvracely.

[14] Méstsky soud dle zalovaného jednoznacné vyjadril, pro¢ nebylo v soudnim fizeni
v 4 v vV 4 o v i 4 v v / v i
treba provadét stézovatelem navrhované dikazy. S témito zavéry se zalovany ztotoznil.

Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[15] Stézovatel ve svém pripisu doruceném soudu dne 28. 6. 2019 znovu pozadal o
narizeni Ustniho jednani a uvedl, ze si pfeje byt informovan, pokud se soud rozhodne dstni
M 4 4 v/ 1 4 / v/ 4 4 M A v /7 Vv 4
jednani nenaridit a rozhodovat ve zkraceném fizeni. V navaznosti na vyjadfeni zalovaného,
ktery zpochybnil, ze byl LHP stézovatele vytvoren odpovidajicim zpusobem, si stézovatel
vyzadal odstatnitho organu, ktery wuvedeny plan schvaloval - Krajského dradu
Stredoceskeho kraje, vyjadreni k véci. Ten ve svém sdéleni ze dne 30. 5. 2019, jez stézovatel
prilozil, potvrdil, jakym zptsobem LHP vznika. Uvedené skutecnosti potvrzuji zavéry
vV 4 ’ o 4 v/ 4
stézovatele o rozhodném dopadu tohoto planu v dukaznim fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M \4 v /7 /v 4 v / 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
(resp. nedostatkem dtvodu), ke které musi pfihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Z judikatury vyplyva, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gdastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale

musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz napt. rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[19] Napadeny rozsudek uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliiuje. Méstsky soud se

/ v ’ ;. R v o 1e VN v
zabyval podstatou zalobnich namitek a dostate¢né vysvetlil, pro¢ je povazoval za
nedavodné.

[20] Predmétem sporu je zejména otazka, zda bylo protipravni jednani stézovatele
spocivajici v poruseni § 4 pism. d) zakona o CIZP dostateéné prokazano.
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[21] Podle uvedeného ustanoveni [ilnspekce uloZi pokutu az do wvyse 5.000.000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze neplni opatveni ulozend organy Zivotniho prostredi
podle zvldstnich zakonii a tohoto zakona“. Pro sankéni postih je tedy nutné prokazat jednak
to, ze pravnicka ¢i fyzicka osoba neplni opatteni ulozené organy zivotniho prostfedi, a
jednak zZe neplnéni opatreni ohrozuje prostredi v lesich.

[22] Stézovateli bylo rozhodnutim inspekce ze dne 22. 2. 2010 ulozeno napravné
opatfeni spocivajici v povinnosti, aby do 31. 12. 2010 fadné zalesnil zde specifikované
holiny star$i dvou let nachazejici se na jeho lesnich pozemcich vhodnym sadebnim
materialem a v odpovidajicim poctu v souladu slesnim zakonem a snim souvisejicimi
predpisy - vyhlaskou ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesi a o
vymezeni hospodarskych souboru a vyhlaskou ¢.139/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o prenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o pivodu reprodukéniho
materialu a podrobnosti o obnové lesnich porostt a o zalesnovani pozemkud prohlasenych
za pozemKky urcené k plnéni funkei lesa. Inspekce uvedla, ze zjisténi tykajici se holin jsou
v rozporu s § 31 odst. 1 lesniho zakona, podle kterého ,[v]lastnik lesa je povinen obnovovat
lesni  porosty stanovistné vhodnymi drevinami a wvychovdvat je wéas a soustavné
tak, aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa“. Podle
odst. 6 tohoto ustanoveni ,[hlolina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a
lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v odivodnénych pripadech maiize
organ statni spravy lesii pri schvalovini plinu nebo p¥i zpracovini osnovy nebo na Zddost
vlastnika lesa povolit Ihitu delsi“. Stézovatel této zakonné povinnosti nedostal. Ackoliv dle
svého tvrzeni holiny zalesnoval, inspekce shledala, ze poclet prezivajicich jedinct neni
dostatecny. Stézovatel neucinil vSechny potfebné kroky, kterymi by zabranil poskozeni
vysadby zvéri. Inspekce zdurazmila, ze nejucinnéjsim krokem je budovani pevného
oploceni kolem nové vysazenych kultur. Ulozené opatreni k odstranéni zjisténych
nedostatkt a jejich napravé mélo dle oduvodnéni rozhodnuti inspekce spocivat v radném
zalesnéni veskerych holin a zabezpeceni Cerstvé vysazenych kultur proti skodam zveéri.
Zalovany toto rozhodnuti inspekce zménil svym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012 tak, Ze
terminem splnéni opatfent je 31. 12. 2012.

[23] Ulozenou povinnost radné zalesnit holiny je tedy nutno chapat v kontextu
povinnosti stézovatele vyplyvajicich z lesniho zakona a souvisejicich predpist (viz zejména
§ 31 lesniho zakona Obnova a vychova lesnich porosti a § 32 lesniho zakona Ochrana lesa)
tak, ze stézovatel byl povinen ve stanovené lhuté osazet predmétné holiny vhodnym
sadebnim materidlem v odpovidajicim podtu a dostateCné zabezpecit novou vysadbu proti
negativnimu pusobenti lesni zvére.

[24] Ze spravniho spisu vSak jednoznalné vyplyva, ze stézovatel ke dni kontroly
provedené 11. 7. 2013 uvedenou povinnost radné zalesnit celkem 2,18 ha holin na ptevazné
vétsiné pozadovanych ploch nesplnil. V protokolu o kontrolnim zjisténi popsali inspektoti
stav zalesnéni v ramci kazdé porostni skupiny (inspektoti vychazeli z oznaceni porostnich
skupin z LHP platného do 31. 12. 2011, nebot novy LHP v této dobé nebyl k dispozici) a
dolozili jej prislusnou fotodokumentaci. Zjistili, ze stézovatel fadné zalesnil holinu pouze
v Casti porostni skupiny 2Cjp na plose cca 0,5 ha. Zbyla plocha nebyla fadné zalesnéna,
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nachazel se zde prevazné vysoky narost bufené (tftiny, ostruziniku), vysadba byla pouze
ojedinéla.

[25] Stézovateli pritom nelze prisvédcit, ze by uvedena kontrola vykazovala jim obecné
namitané nedostatky. Z ni¢eho neplyne, ze by inspekce provedla kontrolu toliko formalné,
sV cev )y ’ v ’ . v . .
ani ze by - vzhledem k rozsahu zjistovanych skutecnosti - trvala jen nékolik minut. Nutno
podotknout, ze stézovatel se této kontroly i pfes vCasné oznameni ze strany inspekce
sam, ani v fadném zastoupeni, nezGcastnil. Pripravil se tak o moznost zpochybnovat
**V_V /7 o *°*V 4 v v/ v / 4 v 4 4 4 v /v /
zjisténi inspektort jiz na misté, pripadné uvést sva vysvétleni, ktera uvadél spise v obecné
. v v vV Vv . / Vv . v 4
roviné az dodate¢né. Kontroly se sice zcastnil pan F. P., ten se vSak neprokazal plnou
moci, ktera by jej opravniovala k zastupovani stézovatele ve véci této kontroly. Stézovatel
rovnéz nepredlozil pozadovanou kompletni lesni hospodafskou evidenci za obdobi od
1.1.2002 do 31.12.2011, LHP na nasledujici obdobi nemél jesté v dobé provedeni
kontroly schvaleny, aniten tedy neméla inspekce k dispozici. Nejvyssi spravni soud je
shodné s méstskym soudem toho nazoru, ze neni pochyb o tom, ze kontrola probéhla
fadnym zpusobem, a proto povazuje tuto namitku za nediivodnou.

[26] Spravni organy ve svych rozhodnutich presvédcivé vysvétlily, prol stézovatel
M \4 / v 4 v/ N4 A / v 4 M o i v
nesplnil ulozené opatfeni spocivajici v radném zalesnéni holin. Inspekce zduraznila, ze
v /. vV 4 o M v v/ i 4 4
predpokladem pro GspéSnou obnovu lesnich porostd je predevSim kvalitni sadebni
material, vhodna ptiprava obnovované plochy (odstranéni burené, klestu, ptiprava pudy
atd.) a poté véasna a radna péCe o nové zalozené lesni kultury. Jedna se predevsim o
/ Ve i VVe v i 4 v v 4 4 4 4
U¢innou obranu proti zvéfi v podobé pravidelného osetfovani repelenty a budovani
oplocenek. Z rozhodnuti je pfitom patrné, ze stézovatel nedostal své povinnosti provest
vysadbu v nezbytném rozsahu, nebot ani jim uvadéné poéty sazenic nebyly dostatecné na
e . ’ v ’ J . R
to, aby jimi mohl byt zlepsen stav na lesnich pozemcich, kde se holiny nachazeji.
Stézovatel navic neprovadél ucinné kroky k tomu, aby se stav na lesnim pozemku zlepsil a
1 pres vyskyt zvére docilil radného zalesnéni. Béhem kontroly bylo zjisténo pouze
rozpracované oploceni na holiné 2Cyy a zjevné nebylo dostatecné provadéno ani ozinovani
(na holinach se dle fotodokumentace nachazel velmi silny narost burené). Stézovatel se
7 4 v o] / v VVv/ i Ve v 4 M
nejvice odvolaval na skody zpusobené Cernou zvéri, inspektori v$ak v ramci kontroly
nezjistili zadné stopy po takovych s$kodach, jakymi jsou napf. rozryta ptda, ¢i zbytky
vytahanych sazenic, které by mély byt patrné i v dobé rlstu vegetace (nejenom po
vysazeni, jak uvadi stézovatel). Inspekce ve svém rozhodnuti poznamenala, ze ji neni
4 \4 / 4 Vv 4 4 vV a b 4 7 e 4 o
znamo, ze by obdobné problémy s premnozenim zvére méli také vlastnici sousednich lesu.
Stézovatel nedolozil tvrzené skody zptisobené zvéri zadnymi relevantnimi argumenty.

[27] Méstsky soud tedy spravné uzaviel, ze z poznatkd inspekce ziskanych v ramci

kontroly provedené dne 11. 7. 2013 bez dtvodnych pochybnosti vyplyva, ze stézovatel

predmétné holiny radné nezalesnil. StéZovatel tato zjisténi nijak relevantné nezpochybnil,

ani neprokazal, ze by novou vysadbu dostate¢né zabezpelil proti negativnimu ptsobeni

zvéfe, a to zejména oplocenim, které inspekce ve svém rozhodnuti o uloZeni napravného
v 4 Ve M . Vev/ ’ M v 4 4 v v 4

opatreni oznacila za nejefektivnéjsi nastroj k predchazeni témto skodam.

[28] Nejvyssi spravni soud prisvedéil méstskému soudu, Ze zjisténi ulinéna v ramci
kontroly ze dne 11. 7. 2013 byla natolik prikazna a jednoznac¢na, ze nebylo nutno v tomto
sméru doplriovat dokazovani. Stézovatel se zejména domahal toho, aby byl k dikazu



pokracovani 1 As 81/2019-
53

proveden LHP platny pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2022, ze kterého dle jeho tvrzeni
nevyplyva, ze by se na jeho pozemcich nachazely holiny. V této souvislosti 1ze upozornit,
ze soud ma pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazi provede a které
nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.), musi vSak odavodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého
divodu povazuje provedeni diukazu za nadbytecné (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS (i ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).
Meéstsky soud této své povinnosti dostal, nebot dostateéné vysveétlil, prol povazoval
provedeni LHP jako dukazu za nadbytecné. Nejvyssi spravni soud stimto zavérem
souhlasi zejména proto, ze LHP zachycuje stav lesa k pocatku jeho platnosti (tedy k
1. 1. 2013, jak stézovatel doklada ve své replice k vyjadfeni zalovaného) a nemusi tedy
vypovidat nic o tom, jaky byl stav zalesnéni predmétnych holin v dobé provedeni kontroly
(tedy 11.7.2013). Stav zalesnéni se totiz mohl do této doby - napt. v dasledku
stézovatelem hojné namitané nidivé cinnosti lesni zvéfe - znaéné zménit. Vzhledem
k absenci relevantnich pochybnosti o skutkovém stavu nebylo namisté provadét ani dalsi
navrhované dikazy, jako vyslechy svédka ¢i ohledani na misté samém, které by navic
s ohledem na velky casovy odstup od provedeni kontroly bylo zcela nevypovidajici.

[29] Spravni organy dostatené prokazaly, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 4 pism. d) zakona o CIZP. Stézovatel totiz nesplnil svou povinnost
ulozenou mu v ramci napravného opatreni - tedy neprovedl radné zalesnéni holin véetné
dostatecného zabezpeceni vysadby proti zvéfi, v dusledku ¢ehoz ohrozil zivotni prostiedi
v lesich. Odpovédnost za tento delikt je pfitom koncipovana jako objektivni, a neni proto
treba prokazovat stézovatelovo zavinéni. Stézovatel se nemuze vyvinit odkazem na $kody
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zpusobené lesni zvéfi, pokud je z provedeného dokazovani patrné, ze neprovedl efektivni

v 4 v v 4 v v Ve v 4 4 M

opatreni k tomu, aby témto skodam predesel, a tedy nepostupoval pri zalesnovani holin
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fadné. Na tom nic neméni ani fakt, ze pozdéji usiloval u prislusnych organt o zvyseny
odstrel divoké zvére na svych lesnich pozemcich.

[30] Stézovatel opakované zadal, aby bylo v rizeni o kasa¢ni stiznosti nafizeno ustni
jednani. Nejvyssi spravni soud pripomina (a informoval o tom stézovatele i v pripisu ze
dne 18. 4. 2019), ze podle § 109 odst. 2 s. t. s. rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani. Na rozdil od tizeni pied krajskym soudem tedy neni povinen bez dalstho natidit
jednani z ddvodu, Ze o to Gcastnik fizeni pozada (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, sp.
zn. 8 Aps 1/2005, ¢.932/2006 Sb. NSS). K projednani kasacni stiznosti nafidi jednani
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pouze tehdy, povazuje-li to sam za vhodné nebo provadi-li dokazovani. V nyni posuzované
véci soud takové divody neshledal. Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni dostatecné
zjistén, a proto nebylo namisté, aby Nejvyssi spravni soud jakkoliv dopltioval dokazovani,
jak mu stézovatel navrhoval (pokud by navic dospél k zavéru o nedostateéném zjisténi
skutkového stavu, sam by dokazovani neprovadél, ale zrusil by rozsudek méstského soudu
s pokynem, aby dokazovani doplnil). Vzhledem k tomu, Ze nafizeni dstniho jednani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti je zcela vyjimelné, nevyrozumiva Nejvyssi spravni soud
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v . M 4 4 . 4 Ve v/ 4
Ucastniky tizeni o tom, ze v dané véci rozhodne bez jednani. Nejedna se pritom o zadné

/ /& V7 ;. /7 1/ vV ’ v vV 7 ) ’,

»zkracene® fizent, jak uvadi stézovatel, nybrz o zcela bézny a zakonem aprobovany postup.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[31] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v 7 /v . ~ /4 v/ 4 v ’ /v M

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 ’ o V/ ’ v 4 /v . Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



