10 Afs 145/2019 -57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: I V.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, &j.53821/17/5200-11432-711778, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2019,
&. 57 Af 5/2018-66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2019, ¢. 57 Af 5/2018-66,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podle rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (spravni
organ L stupné) ze dne 11. 8. 2017 a podle rozhodnuti zalovaného, specifikovaného
v zahlavi tohoto rozsudku, dopustila spravniho deliktu podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, nebot v icetnim obdobi 2014 netctovala fadné o vsech ucetnich pripadech, dle
smérné uctové osnovy a v souladu s Gcetnimi metodami tak, aby byl spolehlivé uréen
obsah Géetnich pfipadd a Gletnich zaznamt v souvislosti s G¢tovanim nakladd, nedolozila
radné provedené inventarizace zasob, majetku a zavazkq, stavy opravek a polozek odpist
tohoto majetku, nevedla hlavni knihu v predepsaném rozsahu apod. Podle § 37a odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 37a odst. 3 pism. b) zakona o tcCetnictvi dostala zalobkyné pokutu ve
v 100 000 K&
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné obsihlou zalobu. V ni
argumentovala velkou fadou pochybeni, kterych se mély spravni organy dopustit,
predevs$im pak tvrdi, ze jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla uplynutim prekluzivni
lhity. Ve viasném doplnéni zaloby mj. poukazala na naprostou neuréitost vyroku
rozhodnuti o spravaim deliktu.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhoveél. Rozsudek odtvodnil tak, ze zalovany nedostal své

i i / 4 4 7 V7 v M i 4
povinnosti ve vyroku spravaiho rozhodnuti radné konkretizovat popis skutku uvedenim
4 v o 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 4 b v . v
mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Protoze nebylo zfejmé, které konkrétni jednani
bylo zalobkyni vytykano, nebylo mozné posuzovat davodnost ¢i nedivodnost ostatnich
zalobnich bodu, véetné argumentace o zaniku odpovédnosti za prestupek. Neni-li zfejmé,
které konkrétni jednani bylo zalobkyni vytykano, nelze ani uréit, kdy se zalobkyné
jednani dopustila ¢i kdy se o tomto jednani dozvédély spravni organy, uzavrel krajsky
soud.

II. Shrouti argumentt obsazenych v kasacni stiZnosti, vyjadfeni a replika Zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
(blanketni) kasacni stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnil. V ni zejména obsirné
polemizuje s povinnosti vymezit vyrok tak detailné, jak uvadi krajsky soud. Pozadavky
bliz$i konkretizace popisu skutku se odviji od specifik pfipadu. Dale upozornuje, ze
krajsky soud nedGvodné nevyporadal zbyvajici zalobni namitky, protizakonné zrusil
rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a opominul zjevnou tucelovost
procesniho postupu zalobkyné.

[5]  Zalobkyné se ve vyjadreni a nasledné replice soustredila jen na to, ze stézovatel
/ 4 4 /. 4 4 v 7 /v i v/ / 4 v 7/ /v
pry podanim neuplné (blanketni) kasa¢ni stiznosti zneuziva pravo podat kasacni stiznost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  INSS predné zvazil zalobkyni namitané zneuziti kasalni stiznosti (Cast IILA.). Dale
v */ V4 A% i Vv v / 4 4 4 i

se pak vénoval jadru kasacni stiznosti, totiz ne/dostateCnému vymezeni spravniho deliktu

v rozhodnuti stézovatele a v rozhodnuti o zahajeni fizeni [¢ast IILB., kasa¢ni diivod dle §

103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ve zbytku pak zvazil dopliikové argumenty kasaéni stiznosti,

tvrdici nezakonnosti v postupu krajského soudu a zneuziti procesniho prava ze strany

zalobkyné [¢ast IIL.C., § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[7] Kasacni stiznost je dGvodna.

III.A. Otdzka zneuZiti prava podat kasacni stiznost
[8] NSS pti posuzovani pripustné kasalni stiznosti nejprve zvazil, zda opakované
podavani blanketni kasacni stiznosti, tedy stiznosti bez uvedeni davodd, jak to {ini

stézovatel, je vskutku zneuzitim prava, jak dovozuje Zalobkyné. Zalobkyné s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.
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NSS, tvrdi, zZe uplatiiovani procesnich prav ulastnikd ve spravnim fizeni ,nemd vést k
samoiicelné preblidce zbytecnych sikonii spravnich orgdna.“ Tvrdi-li rozsireny senat ve vztahu
k postupu urcitych subjektt ve spravnim fizeni, Ze spravni fizeni se stava ,vyprazdnénym
ritudlem zcela neicelnych procesnich postupii spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplného
obsahu*, tak pry ani fizeni o kasalni stiznosti se nema stavat samoucelnym ritualem.

[9] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasani stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 106 odst. 3 s. t. s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim podani,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve Ibiité jednobho mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této Ihité miize stézovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lhiitu miize soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle viak o dalsi mésic.

[10] Vyklad § 106 odst. 3 s. f. s., o ktery se zalobkyné pokousi, je zjevné absurdni
a nesmyslny. Zcela opomiji nejen text zakona, ale predevsim jeho smysl a Gcel, jak jasné
plyne ze zaméru historického zakonodarce v roce 2002. Jak plyne zdavodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona - soudniho fadu spravniho - ze dne 15. 4. 2002 (tisk 1080/0),
zakon mél upravit ponékud nezvykly, ale pro praxi vhodny, zphsob poddvini kasacni
stiznosti, do jisté miry pripodobnény tzv. oblasovini pravnibo prostredku.“ Jde tu o to, fika
duvodova zprava, aby v kratké dobé (dvou tydnt) bylo jasno o tom, zda rozhodnuti soudu
bude napadeno, s tim, ze divody kasa¢ni stiznosti budou dopliiovany ve lhuté delsi. Smysl
usneseni NSS vyzyvajictho k doplnéni kasaéni stiznosti je tu dat pevnou lhitu, ve které
musi byt divody kasacni stiznosti doplnény.

[11] 'V pripadé feseném cit. rozsudkem rozsifeného senatu 4 As 113/2018 slo o zneuziti
prava podat nepodepsané podani spravnimu organu. Nepodepsané podani je zjevna vada,
v v/ 4 M . v/ 4 / V1 /
pro kterou nelze pokracovat v fizeni. Jde o situaci nezadouci, které by se méli podatelé
pokud mozno vyhnout. Tato situace muze byt dusledkem omylu podatele, nikoliv ovSem
jeho zamérné procesni strategie. Naproti tomu neodivodnéna kasacni stiznost je situace,
sniz od pocatku zakonodarce pocital jako se standardni moznosti, jak podat kasacni
stiznost (proto divodova zprava hovoii o ,ohlaseni“ kasalni stiznosti). Uprava v § 106
odst. 3 s. f. s. je sice specifickd (v ptipadé dovolani i Gstavni stiznosti je pravni Gprava
odlisnd) a lze ji jisté legitimné kritizovat jako neefektivni, protoze pravidelné nuti NSS
4 / . v /
podavat vyzvy, jde vsak o Gvahy de lege ferenda.

[12] Jakékoliv argumenty o zneuziti prava jsou proto v nynéjsim pripadé nesmyslné.
Zakonodarce stavi podani blanketni kasacni stiznosti jako alternativu podani kasaéni
stiznosti perfektni. Lze snad jen dodat, Ze jistou formou procesni ,sankce“ pro toho, kdo
poda blanketni kasacni stiznost, je zakaz rozSifovat divody kasaéni stiznosti po uplynuti
soudem stanovené lhity dle § 106 odst. 3 s. f. s. Naproti tomu ten, kdo poda kasa¢ni
stiznost vCetné divodl, mize divody kasaéni stiznosti rozsitovat kdykoliv béhem fizent,
samoziejmé s vyhradou neptipustnosti nékterych namitek dle § 104 s. f. s. [srov. k tomu
napt. nalez ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

[1L.B. Posouzeni véci samé - dostatecnost vymezeni skutkové véty ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu
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[13] Klicovou otazkou, kterou je nyni NSS povolan vyftesit, je pozadovana mira
konkrétnosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.

[14] Krajsky soud, zalobkyné a v podstaté i stézovatel se shodnou, prinejmensim
v nejobecnéjsi roviné, na pozadavcich na vyroky rozhodnuti o spravnich deliktech (dnes
prestupcich). Jak uvedl rozsireny senat jiz v usneseni ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-
73, &. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS, smyslem pozadavku na vymezeni predmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarulit jen konkretizaci Gdaja
obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Rozhodné
nepostaci, jsou-li podstatné nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v
oduvodnéni rozhodnuti. ,Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, cebo se
mél dopustit a za jaké jednini je sankcionovin®, uvedl roziifeny senat. ,Rddné formulovany
vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti;
toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce byla uloZena,
pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok

rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod.“ (viz cit. usnesent
AQUA SERVIS).

[15] Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravniho radu) uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich
predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkove podstaté spravniho
deliktu (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS).

[16] Relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani zasadné
predstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tedy podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (shodné usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 2. 2017, &. 1 As 72/2016-48, C.
3539/2017 Sb. NSS, bod 17).

[17] Typickym piikladem nedostate¢ného vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu bude
takovy vyrok, ktery jen parafrazuje zakonny text, ale Ctenaf se z néj nedozvi, v éem (po
skutkové strance) spociva protipravni jednani pachatele, tedy ¢eho se vlastné pachatel
dopustil. Skutkova véta tu chybi, je nahrazena jen parafrazi skutkové podstaty deliktu.

[18] Jako priklad lze uvést tuto vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravnim deliktu:

»XY jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda dne 29. 11. 2013 ve 13:41 hod. na
pozemni komunikaci - Masarykovo namésti u domu ¢ép. 16 v obci Jihlava v rozporu s § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni zikonem o silni¢nim
provozu.

Tim porusil § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu a spachal spravni delikt provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.”
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Ctenar vyrokove casti tohoto rozhodnuti se vibec nedozvi, co se opravdu stalo, jakym
. ’ ’ . . Ve . / /NS e ’
jednanim provozovatel XY své povinnosti porusil. Nikde ve vyrokové ¢asti neni naprosto
. ° ’ 7 ° v 7 ’ v e v
nic o zpusobu spachani skutku. Teprve z odiivodnéni rozhodnuti bylo mozno zjistit, ze v
4 v v 4 4 4 M 4 / /7 V7 M 4 v v
misté a Case spachani deliktu vymezeného ve vyrokove ¢asti stalo nedovolené na prechodu
pro chodce vozidlo, jehoz provozovatelem byla pravé osoba XY (tento priklad viz usneseni
rozsifeného senatu 4 As 165/2016, body 36-41).

[19] Pozadavky na skutkové véty a jejich uréitost nicméné nelze klast obecné, pausalne,
sablonovité, ale s prihlédnutim ke specifikim daného pravniho odvétvi a povaze deliktu
(prestupku). Dokonce i v ramci téhoz typu deliktu je mozno klast na podobu vyroku
rozhodnuti odli$né pozadavky v reakci na to, zda z vymezeni skutkové véty jednoznalné
plyne, ceho se pachatel dopustil. Zda je napt. urCeni mista spachani dopravniho prestupku
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v jizdé) ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou
posouzeni okolnosti kazdého jednotliveho pripadu, priCemz zavéry vyslovené v rozsudcich
spravnich soudt nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripada, které byly témito soudy
rozhodovany (rozsudek ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4 As 63/2015-52, bod 31).

[20] S prihlédnutim k témto vychodiskim NSS zvazil uréitost vymezeni skutkové véty
v nynéjsim pripadeé.

[21] Puvodné znéla klicova pasaz vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné takto:
[ Zalobkyné], ktera se dopustila spravniho deliktu tim, Ze v i¢etnim obdobi 2014 nevedla Gletnictvi
tak, aby Gletni zavérka sestavenid na jeho zikladé podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu
Uletnictvi a finanéni situace Gcetni jednotky, porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o
udetnictvi® (...)

[22] Klicovou pasaz vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu stézovatel upresnil

a takto specifikoval skutkovou a pravai vétu:

J[Zalobkyné], ktera se dopustila spravntho deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) tim, %e v Gletnim
obdobi 2014 v rozporu s § 4 odst. 8, § 6 odst. 1 az 3, § 8 odst. 1,2, 4,5,§ 11, § 13 odst. 122, § 19
odst. 6, § 29 odst. 1 a3, § 30 odst. 1 a § 33a zakona o Uletnictvi netiétovala fadné o vSech cetnich
ptipadech, dle smérné Gétové osnovy a v souladu s Giletnimi metodami tak, aby byl spolehlivé uréen
obsah {Gletnich ptipadd aGletnich zaznaml v souvislosti s ¢tovanim nakladd, nedolozila radné
provedené inventarizace zasob, majetku a zavazkd, stavy opravek a polozek odpist tohoto majetku,
nevedla hlavni knihu v predepsaném rozsahu, kdy nelze zjistit stavy Géth v pribéhu Géetniho obdobi
. nevedla Gletnictvi tak, aby sestaveni Gletni zavérka Gcetniho obdobi 2014 podavala vérny a
poctivy obraz pfedmétu Gletnictvi a finanéni situace Gletni jednotky, ¢imz porusila povinnosti
stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o GCetnictvi® (...)

Stézovatel vysvétlil, ze chce vyhovét judikature, a proto do vyrokové ¢asti dopliuje
jednotliva ustanoveni zakona, ktera zalobkyné porusila, a soucasné upresnil i stézovatel¢ina
jednani, kterd jsou soucdsti i odivodnéni odvolinim napadeného Rozhodnuti“ (bod 134
zalobou napadeného rozhodnuti).

[23] Krajsky soud dovodil, ze stézovatel zalobkyni vytyka poruseni velkého mnozstvi
ustanoveni zakona o Gcetnictvi, aniz by vsak uvedl, jakym konkrétnim jednanim meéla byt

v M 4 /4 4 M v J / / 4 4 4
nesplnéna jaka konkrétni povinnost ulozena jakym konkrétnim ustanovenim. Ustanovent,
ktera méla byt porusena, lze jisté porusit skoro neomezenym zptsobem jednani. Z toho
divodu bylo nezbytné, aby stézovatel popsal, jakého konkrétniho jednani se z této

Ve M 4 4 M 4 vV Vv v i v 4 v

mnoziny jednani dopustila pravé zalobkyné. Bez tohoto popisu nelze dospét k zavéru o
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poruseni vsech stézovatelem zminénych ustanoveni. Natoz vyloudit naslednou moznou
zaménu s jednanimi jinymi.

[24] Stimto hodnocenim se NSS neztotozruje. Krajsky soud ma jisté pravdu, ze
ustanoveni zakona o Ucletnictvi, ktera méla zalobkyné porusit, nabizi skutecné velkou
paletu jednani, kterymi mohlo k jejich poruseni dojit. Kdyby stézovatel ustal jen na vyctu
téchto zakonnych ustanoveni, jisté by bylo treba vyrok rozhodnuti o spravanim deliktu
hodnotit jako nedostateény. Nicméné stézovatel na tomto vyctu zakonnych ustanoveni
neustal. Pfedné vymezil, Ze protizakonnost zalobkyni vycita za Gcetni obdobi 2014. Dale
pak uvedl vycet jednani, kterymi se zalobkyné dopustila protipravniho chovani:
wneictovala vadné o vsech icetnich pripadech, dle smérné ictové osnovy a v souladu s ticetnimi
metodami tak, aby byl spoleblivé urcen obsah vicetnich pripadii a vicetnich zaznamii v souvislosti
s dctovanim ndkladi, nedoloZila 7idné provedené inventarizace zisob, majetku a zdvazki,
stavy oprdvek a poloZek odpisii tohoto majetku, nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsahu,
kdy nelze zjistit stavy ucti v pritbébu sicetnibo obdobi tj. nevedla vicetnictvi tak, aby sestavend
wcetni zavérka icetniho obdobi 2014 poddavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a
financni situace vicetni jednotky©.

[25] Krajsky soud chce po stézovateli, pokud vytykal zalobkyni, ze ,nesictovala 7idné o
vsech sicetnich pripadech dle smérné 1ictové osnovy a v souladu s iicetnimi metodamsi tak, aby byl
spoleblivé urcen obsah iicetnich pripadi a dcetnich zdznamii v sowvislosti s wictovinim
nakladi®, takovy popis skutku, aby jednani zalobkyné nemohlo byt zaménéno s jinym. Z
toho duvodu pry bylo nezbytné, aby minimalné uvedl, o jakych konkrétnich Gcetnich
ptipadech Zalobkyné netctovala. Pokud tak stézovatel neucinil, zustala dle krajského
soudu mnozina moznych nezakonnych jednani neohranicena.

[26] NSS k tomu uvadi, ze to neni pravda. Mnozina moznych nezakonnych jednani
je samozrejmé ohranicena, a to Casové. Tak, jak to stézovatel vymezil, hovorfi vlastné o
deliktu, ktery zahrnuje skutek trvajici po cely rok 2014 (srov. téz bod [30] nize). Vymykalo
by se povaze tohoto spravniho deliktu, aby spravni organ jiz ve vyroku vypocetl veskeré
Ucetni pripady, které zalobkyné radné neuctovala. NSS podotyka, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ma 27 stran, rozhodnuti stéZovatele 31 stran, obé rozhodnuti velmi
detailné vypoditavaji v odivodnéni jednotlivé protizakonnosti. Pozadavek, aby se veskera
pochybeni objevila detailnim vyctem jiz ve vyroku rozhodnuti, jde jiz mimo rozumné
chapani pozadavki na vyrok spravniho rozhodnuti.

[27] Dale krajsky soud uvadi, ze vytykal-li stézovatel zalobkyni, ze ,nedoloZila 7ddné
provedené inventarizace zdsob, majetku a zdvazki, stavy opravek a polozek odpisii tohoto
majetku“, bylo na stézovateli, aby minimalné uvedl, v ¢em konkrétné byla ,inventarizace
zdsob, majetku a zdvazkd, stavy opravek a poloZek odpisi tohoto majetku” provedena Spatné,
resp. na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti méla byt povazovana za nevedenou
»radné“. Stejné tak vytykal-li stézovatel zalobkyni, ze ,nevedla hlavni knibu v predepsaném
rozsahu, kdy nelze zjistit stavy icti v prisbéhu icetnibo obdobi®, bylo na ném, aby minimalné
uvedl, v ¢em konkrétné byla hlavni kniha vedena nespravné, resp. na zakladé jakych
konkrétnich skutednosti méla byt povazovana za nevedenou v predepsaném rozsahu.
Pokud tak stézovatel neucinil, zustala dle krajského soudu mnozina moznych
nezakonnych jednani neohranidena.
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[28] NSS stimto zasadné nesouhlasi. Krajsky soud zde zcela vybocuje ze zakonnych
pozadavkd na vyrok rozhodnuti. V podstaté chce, aby jiz ve vyroku rozhodnuti spravni
organ své rozhodnuti odivodrioval (NSS opakuje, ze krajsky soud zde v podstaté chce, aby
jiz ve vyroku spravni organ vysvétlil, pro¢ byla inventarizace provedena $patné a proc
nebyla vedena ,fadné“, respektive pro¢ byla hlavni kniha vedena nespravné, pripadné proé¢
byla povazovana za nevedenou v predepsaném rozsahu). Krajsky soud tak zcela stira
jakykoliv rozdil mezi vyrokem a odavodnénim. Pokud by takto mély vypadat vyroky
spravnich rozhodnuti, zadné odavodnéni by nebylo treba.

[29] Co se tyCe vymezeni mista spachani deliktu, NSS souhlasi se stézovatelem, ze
vymezeni mista spachani deliktu z povahy véci neni mozno v téchto typech protipravaiho
M 4 4 L M 4 4 / 4 M M v v/ v /
jednani specifikovat. Nejen to, misto spachani deliktu je v téchto pfipadech pro presné
4 / 4 v M / v v i
vymezeni skutku zcela bezvyznamne. Je prece lhostejné, zda zalobkyné tento typ deliktu
/4 4 vV Ve v ..
spachala v Hornim Slavkové ¢i nékde jinde.

[30] Co se tyce presneho vymezeni Casu, stézovatel spravné odkazuje na judikat, rovnéz
se vztahujici k deliktu dle zakona o tcletnictvi, dle néhoz v pripadech, ,kdy sankcionované
protipravni jedndni trvd po celou dobu icetniho obdobi, a nelze tak stanovit presny okamzik
spdchani deliktu, povazuje NSS s obledem na zdsadu pravni jistoty a princip in dubio mitius za
okamzik rozhodny pro béh prekluzivni lhiry den nasledujici po konci dcetnibo obdobi*
(rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 2 Afs 10/2018-45, IRHOS Partner, bod 27). Neni tedy
pravda, ze krajsky soud nemuze uréit béh prekluzivni lhuty.

[31] Krajsky soud rovnéz zkritizoval vyrok ,oznameni o zahijeni tizeni ze dne
12. 6.2017%, kde byl skutek popsan pouze slovy: ,v #letnim obdobi roku 2014 nevedla
cetnictvi tak, aby vcetni zivérka sestavend na jeho zikladé podivala vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky“. Takovéto vymezeni skutku pry
nevyhovuje judikature.

[32] Ani s timto nemuze NSS souhlasit. Je jisté pravda, ze ,vymezeni skutku, pro ktery je
Yizeni zabdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznimeni o
zahdjent ¥izeni ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovino® (rozsudek
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 5 A 73/2002-34, véc STAMP-ELZET). Krajsky soud i zalobkyné maji
jisté pravdu, ze zasady trestniho procesu jsou primétrené aplikovatelné i na poli spravniho
trestani. Tyto zasady vyzaduji, aby ,skutek, o kterém je rozhodovino v rozhodnuti o ulozeni
sankce, byl totozny se skutkem, pro ktery bylo zabajeno ¥izeni” (rozsudek ze dne 27. 5. 2011,
. 5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile). Ovsem treba zduraznit, ze ,,na samém pocatku vizeni
neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi md spravni orgdn pouze informace
plynouci z jeho postupu pred samotnym zabdjenim spravnibo ¥izeni a z pripadnych vnéjsich
podnétii. Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného Yizeni (a pro ozndameni o zahdjeni
spravné-trestnibo 7izeni to plati zvldasté) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby
tcastnikovi vizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho
prdavo ucinné se v daném vizeni hajit“ (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS a dalsi, bod 54).
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[33] Mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovano obvinéni“, a skutkem, za ktery je pak
adresat sankcniho rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strance skutkové naprosty
soulad, nebot v prabéhu rizeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo,
¢1 muze jinak dojit ke korektufe pivodnich skutkovych predpokladd. Pokud vsak je v
prubéhu fizeni zjistén uréity aspekt jednani, ktery ,obvinénému“ dosud nebyl vytykan a
vede-li toto nové dilél skutkové zjisténi k rozsiteni pravni kvalifikace postihovaného
jednani, je nutno pristoupit k ,rozsifeni obvinéni®, a poskytnout tak stithané osobé pravo
prizpusobit této nové skutecnosti svou obhajobu (viz jiz cit. rozsudek 5 Afs 53/2010, T-
Mobile).

[34] NSS tedy shrnuje, ze judikatura ma na skutkové vymezeni deliktu pri zahajeni
v/ 4 v/ v v 4 . 4 4 v /o v 4
fizeni mensi pozadavky nez na rozhodnuti finalni. Ostatné bude zcela vyjimecné, aby
4 4 4 eV Ve /& /7 v/ 4 i v v / i
spravni organ jiz pti zahajeni fizeni znal detailné vsechny skutkové aspekty deliktu, pro
ktery tizeni teprve zahajuje a o kterém zatim neprobéhlo zadné dokazovani. I proto je
;v 1 / . / . . ’ 7V / / v

zavér krajského soudu rozporny s jakymkoliv myslitelnym déelem zakonného pozadavku
na vymezeni spravniho deliktu v okamziku zahajeni fizeni. Vymezeni deliktu skutkovou
vétou tak, jak je uvedeno v bodé [31] shora, je v tomto smyslu dostatecné.

I1.C. Dalsi namitky procesniho charakteru a iidajné zneuZiti procesnibo prava ze strany
Zalobkyné

[35] Ve zbyvajicich namitkach jiz NSS stézovateli neprisvéd¢il, byt s ohledem na pravni
’ /v M /. 4 v . /4 M v/ V7 4 /4 v .
nazor vyse zaujaty jde o zavéry akademické, bez vlivu na dalsi fizeni v této véci.

[36] Krajsky soud predné nelze kritizovat za to, ze se nezabyval zbyvajicimi zalobnimi
body. Pokud totiz dospél k zavéru, ze samotny vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu je
protizakonny, nemusel se jiz po pravu zabyvat namitkami zbyvajicimi. Protoze vsak
dtvod zruseni stézovatelova rozhodnuti neobstoji, bude krajsky soud povinen se v dalsim
fizeni zabyvat zbyvajicimi zalobnimi body.

[37] Krajsky soud nelze kritizovat ani za to, ze rozhodnuti stézovatele zrusil bez jednani
postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Jak plyne ze shora cit. judikatury, protizakonnost
vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani zasadné predstavuje vadu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz bod [16] shora). Mél-li tedy krajsky soud (nespravné) za to, ze

4 Vv / . . 4 4
rozhodnuti stézovatele takovymi vadami trpi, mohl takto postupovat, tedy rozhodnuti bez
jednani zrusit.

[38] Konelné stézovatel vycita zalobkyni, Ze zatimco v pribéhu prvostupniového fizeni

. v Vi . ’ /7 . ’ /7 4 ’ v M
uplatnila radu namitek, odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo jen
velmi strohé. Naproti tomu v fizeni pred krajskym soudem pfisla zalobkyné s velkou
paletou zalobnich namitek. Dle stézovatele by tyto namitky nemély byt v fizeni pfed
krajskym soudem zohlednény, nebof zalobkyné se takto snazi obejit stézovatele jako
odvolaci organ.

[39] K tomu lze odkazat na zavéry rozsifeného senatu, dle nichz zalobce je opravnén

4 v v v 4 4 o /4 v M 4 4 4 4

uvést v zalobé vsechny (pravni) divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
’ / /7 v v v / . W eev ,

za nezakonné. Tomu nebrani skuteCnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim
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fizeni, a¢tak ucinit mohl. (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs

54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[40] Ponékud komplikovanéjsi je to s namitkami skutkovymi: ,Skutecnost, Ze obvinény z
prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi orgdny zCdsti &i zcela pasivni, automaticky neznamend, a
s obledem na princip plné jurisdikce ani nemiize znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni ndvrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az
v Yizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nep¥ipustné. Miize-li krajsky soud v souladu s
principem plné jurisdikce samostatné a nezdvisle hodnotit spravnost a dplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a na nich zaloZené napadené vyroky rozhodnuti
prezkoumat v mezich Zalobnich bodii, musi byt obvinénému z prestupku predevsim umoznéno
tato skutkovd zjisténi v ¥izeni pred krajskym soudem zpochybriovat. Jinymi slovy, jen proto, Ze
obvinény z prestupku neuplatnil tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici
ditkazni navrhy v ¥izeni pred spravnimi organy, ac tak ucinit mobl, nemiizZe krajsky soud stejna
Zalobni tvrzeni bez dalsiho odmitnout jako opozdénd nebo icelova.“ (usneseni rozsireného
senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 43).

[41] Stézovatel ma nicméné pravdu, ze obecny pozadavek na ustavnost spravniho
trestani nesmi vést k takovému vykladu, ktery by ve svych duasledcich znemoznil 4éinny
M i 4 /7 4 4 i / M M i i v / 4 4 i v
postih za protipravni jednani. Jinymi slovy, je-li obvinény ze spravniho deliktu (prestupku)
vice méné pasivni, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za
.« v 7 « M . / v . v / ’
obvinéného ,domyslel“ vsechna myslitelna nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporadal. ,Spravni orgin nedisponuje ,nekonecnou fantazii®, neni tedy
povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporidat kazZdou myslitelnou budouci nimitku
obvinéného z prestupku. Zakon ovsem spravnimu organu ukldda, aby i p¥i pasivité obvinéného
v ¥izeni o prestupku opat?il dostatecné mnozZstvi ditkazi, které prestupek, jenZ je obvinénému
kladen za wvinu, jasné a nepochybné prokazuji.“ Krajsky soud tedy na zakladé zaloby
prezkouma, zda spravni organy opatrily takovou sadu dikazl, ktera po provedeném
zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé vede k zavéru, ze se obvinény
Vv M 4 A M / v/ / 4 o 4
prestupku dopustil, azaroven neexistuji zadné rozumné duvody k pochybam o
vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi. Dospéje-li soud k zavéru, ze spravni organ své
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostal, mtze
nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého stavu véci shledat irelevantnimi
(t4j. soud zjisti, ze s fizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatna nebo jsou
zcela nadbyteénd) nebo nevérohodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostateéné
*eV_V 4 /4 v . vvVv7/ v /4 o 4 4 . .
zjisténého skutkového stavu véci neuveéri) a nové vznesené dukazni navrhy k jejich
prokazani jako nadbyteéné odmitnout (viz jiz cit. usneseni rozsireného senatu ¢. 3577/2017
Sb. NSS, body 47 a 48).

[42] NSS se ztotoztiuje se stézovatelem téz v tom sméru, ze pokud by zalobkyné ¢i jeji
zastupce opakované v riznych fizenich uplatiiovali tutéZz procesni strategii, spocivajici
v argumentanim obchazeni odvolactho fizeni, stim, ze by dekali s plnou pravni a
skutkovou argumentaci az na fizeni pted spravnim soudem, mohlo by dle okolnosti jit o
zneuziti prava [k zneuziti prava obecné rozsudek rozsiteného senatu 4 As 113/2018, cit.
v bodé [8] shora, pro oblast trestnépravni srov. nalez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL. US
83/96 (N 87/6 SbBNU 123; 293/1996 Sb.) & usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013
(U 2/68 SbNU 485) - kauza amnestie prezidenta republiky, bod 45]. Muselo by vsak jit o
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\4 4 Ve c 4 v o / / Vv 4 o /4 4 v/ 4 v
zalobkyni (¢1 jejim zastupcem ve vécech ruznych uclastniklG spravnich fizeni) masoveé
uplatniovanou strategii, ktera by méla za primarni cil obstruovat spravni a soudni fizeni.
Nic takového v nynéjsi véci NSS nevidi, respektive to stézovatel takto netvrdi.

IV. Zavér a naklady tizeni
[43] Krajsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Proto NSS jeho
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4). V novém

rozsudku posoudi veskeré radné a vcas uplatnéné zalobni body. O nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



