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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Viktora Kulery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
alobkyné: Odborova organizace Slunitko, ICO: 22711554, se sidlem Tovarni 1072/14,
571 01 Moravska Ttebova, proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16,
11000 Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 9 A 45/2019 - 16,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 8. 7. 2019 kasaéni stiznost
zalobkyné (stézovatelky) proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
ze dne 21. 6.2019, ¢.j. 9 A 45/2019 - 16. Timto usnesenim méstsky soud zastavil fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21.5.2018, ¢. j. 10.01-000599/18-002, kterym
zalovana neurcila stézovatelce advokata podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Soulasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka nepredlozila soudu plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a neuhradila soudni
v ’ /v . vv/ 4 4 .. / 4
poplatek za kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji proto vyrokem L usneseni ze dne
16.7.2019, ¢.j. 5 As 236/2019 - 8, vyzval, aby ve lhtté 15 dna od jeho doruceni predlozila
v 4 . . 4 o_V 4 \4 ./ v
plnou moc udélenou advokatovi nebo ve stejné lhaté prokazala, ze jeji zaméstnanec nebo
Clen, ktery za nijednd, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, a vyrokem IL téhoz usneseni vyzval, aby
zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.

[3]  Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovatelce doruceno dne
22.7.2019. Nejvyssi spravani soud ze spisu zjistil, ze stézovatelka ve lhuté stanovené
uvedenym usnesenim nepredlozila plnou moc a poplatek za kasa¢ni stiznost neuhradila.

[4] Dne 1.8.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni stézovatelky ze dne
31.7.2019, ve kterém uvadi: , Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka (Zalobkyné) kasacni stiznosti
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broji proti procesnimu rozhodnuti, ze zikona neplyne nezbytnost jejiho zastoupeni v ¥izeni o
nynéjsi kasacni stiznosti, ani povinnost ubradit soudni poplatek. Soudni poplatek nezaplatime a
plnou moc advokata nepredloZime. Opakované protipravni poZadovani poplatki povaZujeme
za vimysiné podvodné jednani soudci NSS.“

[5] Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze povinnosti zaplatit soudni poplatek
v/ 4 v 7 /v M / V/V / 4 4
za tizeni o kasaCni stiznosti se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19. V tomto usneseni posuzoval Nejvyssi spravai soud pravé otazku,
zda v pripadé, kdy krajsky (méstsky) soud zastavi fizeni o spravni zalobé pro nezaplaceni
soudniho poplatku a zalobce toto rozhodnuti napadne kasa¢ni stiznosti, je stézovatel
povinen za kasa¢ni stiznost poplatek uhradit. Divodem byla drivéjsi nejednotna soudni
praxe. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[Djotazuje-li se tedy pruni sendt, zda lze
povazovat skutecnost, Ze stéZovatel napadd kasacni stiZnosti usneseni krajského soudu
0 zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, samu o sobé za divod k tomu, aby
Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stéZovateli zaplaceni soudnibo poplatku za ¥izeni
0 kasacni stiznosti, pak odpovéd zni, Ze nikoliv.“ Podstatné pro posouzeni této otazky je, zda
o 7 V7 4 4 /v v / / i i Ve i i 4
puvodni fizeni o spravai zalobé podléhalo poplatkové povinnosti ¢i nikoliv. I v nyni
projednavané véci je proto nezbytné posoudit, zda pivodni fizeni pred méstskym soudem
podléhalo poplatkové povinnosti.

[6] Pravni predpisy rozeznavaji osvobozeni od soudnich poplatki vécné, osobni
M e 4 4 M 4 v / M 4 M v/ /
a individualni. Pokud jde o osvobozeni vécné, jedna se zejm. o pripady vymezené v § 11
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ / / « v/ v / v v v/ /
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), tedy pripady typové vymezené predmétem fizeni [ve
vztahu ke spravanimu soudnictvi viz zejm. pism. b), i), j)]. Osvobozeni osobni se vztahuje
/ v Ve 1 V7 4 i 4 4

na osoby vymezené obecné nebo pro urcita rizeni [viz § 11 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich, ve vztahu ke spravnimu soudnictvi viz zejm. pism. a), b), i), n)]. Individualni
osvobozeni od soudnich poplatkd pak umoznuje zohlednit konkrétni situaci ucastnika
fizeni tak, aby mu v opodstatnéném pripadé nebylo upteno pravo na pfistup k soudu.

[7]  Pokud jde o nyni projednavanou véc, stézovatelka podala k méstskému soudu
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 21.5. 2018, ¢. j. 10.01-000599/18-002, kterym
zalovana nevyhoveéla zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Nejedna se
tedy o takové fizeni, na které by se vztahovalo vécné osvobozeni od soudnich poplatkt
podle § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Stézovatelka vSak ve sdéleni ze dne 31.7. 2019 namitala, ze broji proti procesnimu
rozhodnuti méstského soudu, atudiz ma byt od povinnosti hradit soudni poplatek
osvobozena. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vySe uvedeném usneseni
rozsifeného senatu. Procesnim rozhodnutim rozumi Nejvyss$i spravni soud napft.
rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o navrhu na ustanoveni
zastupce, jakoz 1 dalsi procesni navrhy. Nejedna se vak o rozhodnuti, kterym soud zastavi
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebof toto rozhodnuti neni svou povahou
procesni ve smyslu vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu, ale rozhodnuti, kterym se
fizeni kondi.

[9]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitala, ze je odborovou organizaci ve smyslu
§ 11 odst. 2 pism. t) zakona o soudnich poplatcich, tudiz by se na ni mélo vztahovat
osvobozeni osobni, nebof je osobou, u niz zakon takové osvobozeni predpoklada. Méla
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byt tedy od povinnosti hradit soudni poplatek osvobozena jak v fizeni pfed méstskym
soudem, tak v fizeni o kasaéni stiznosti.

[10] Pravni povahou stézovatelky se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dfive v usneseni
ze dne 29.3.2018, ¢ j. 9 As 79/2018 - 16, ve kterém uvedl, ze ze stanov zalozenych do
sbirky listin spolkového rejstiku jednoznalné vyplyva, ze ,predmétem a cilem stéZovatelky
mad byt obrana zdjmii jejich clenii v soudnim ¥izeni, a to formou zastupovini v soudnich sporech
& poradenstvim pri vybéru jinych zdstupci. Z niceho ale nevyplyva, Ze by se stéZovatelka
vcastnila nebo planovala icastnit jakéhokoli jedndni se zaméstnavatelem, které je pojmovym
znakem odborové organizace a ditvodem, pro ktery se v ni zaméstnanci sdruzuji. Ddile neni z
niceho ziemé, Ze by se jednalo o sdruZeni osob, které spojuje zaméstnani u konkrémiho
zaméstnavatele a snaha o spolecné hajeni s tim souvisejicich zdjmii. Odborovd organizace sice
miiZe zastupovat své cleny v soudnich 7izenich podle § 26 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho vadu, ve znéni pozdéisich predpisii, coZ je vyjimkou z pravidla, Ze zastupce
vcastnika vizeni musi byt fyzickd osoba (§ 24 odst. 1, véta proni, téhoZz zakona). Tato moZnost je
vsak odvozena od postaveni odborové organizace, kterd sdruzuje zaméstnance za vicelem zlepseni
jejich postaveni pri socidlnim dialogu se zaméstnavatelem. V Zidném piipadé nelze pripustit,
aby doslo k vytvoreni spolku osob, které se formalné oznali za odborovou organizaci, aniz
by smérovaly k realizaci jejiho hlavniho #celu, a pouze zastupovaly fyzické osoby v soudnim
Yizeni. Takovy postup by byl obchdzenim obecného zdakazu zastoupeni icastnika 7vizeni
pravnickou osobou a vedl by k nepripustné aplikaci specialnich pravidel, kterd se zastupovini
scastnika odborovou organizaci tykaji.“

[11] Prestoze stanovy stézovatelky obsahuji obecna tvrzeni, ze je opravnéna jednat
v pracovnépravnich vztazich, nelze z niceho dovodit, jaké zaméstnance ma sdruzovat, ¢i
zajmy ma jakozto odborova organizace hajit, ani to, ze by se méla jakkoliv angazovat
v socialnim dialogu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze ptipustit, aby uréita skupina osob
oznacujici se za odborovou organizaci, ktera si jako predmét své Cinnosti zvoli ,kontrolu
Sinnosti stdtni spravy, zejména rezortu Ministerstva spravedinosti CR* (jak uvadi stéZovatelka
ve svych stanovach ze dne 30. 7. 2017), pozivala benefit spolivajici v osobnim osvobozeni
od soudnich poplatksi, nebof jejim pravym Glelem neni ochrana hospodarskych a
socialnich zajmt zaméstnanct, které sdruzuje.

[12] Pokud jde o osvobozeni individualni, stézovatelka Nejvyssi spravni soud o
osvobozeni nepozadala, prestoze byla soucasné s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
v usneseni ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 5 As 236/2019 - 8, poucena o tom, ze tak mtze ulinit.

[13] Soudasné s vyzvou k uhrazeni soudniho poplatku byla stézovatelka vyzvana také
k tomu, aby ve lhaté 15 dnu od jeho doruleni predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu
plnou moc udélenou advokatovi nebo ve stejné lhité prokazala, ze jeji zaméstnanec nebo
Clen, ktery za nijednd, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Ani tuto podminku stézovatelka nesplnila.
Nejvyssi spravni soud vSak pro Gplnost dodava, ze nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. 5., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. t. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.), nebot postup spocivajici v
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pfed jinymi procesnimi
postupy (viz napt. usneseni zdejsiho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 3 As 129/2017 - 35).
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[14] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve
spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%)
zastavit.

[15] Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
V Brné dne 16. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



