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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci Zalobce R. S.,
zastoupeného Mgr. Veronikou Louzeckou Beerovou, advokatkou se sidlem Litvinov,
Masarykovo nameésti 292, protizalovanému Statnimu Ufadu inspekce prace, se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2017, & j. 15 A 127/2013 - 50,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita .
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se mnepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace (dale jen ,zalovany“) ze dne 2. 9. 2013,
¢.j.2672/1.30/13/14.3, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale té% jen ,inspektorat prace®)
zedne 17.5. 2013, ¢.3.7733/7.30/13/14.3-4, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim inspektoratu prace byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravaniho deliktu
na useku nahrad podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®), v pri¢inné souvislosti s porusenim
§ 208 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce, jakozto podnikajici
fyzickd osoba, dopustit tim, ze Sesti zaméstnankynim, jichz se tykal pfechod prav a
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povinnosti z pracovnépravnich vztaht od zaméstnavatele EUREST spol. s. r. o. (dale jen
LEUREST®), neposkytl za kalendarni mésic fijen 2012 nahradu mzdy pftijinych
prekazkach v praci na strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207 zakoniku prace.
Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 15 A 127/2013 - 50, byla zaloba zamitnuta.

[2]  V oddvodnéni tohoto rozsudku se krajsky soud nejdrive zabyval stézejni zalobni
namitkou nemoznosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd ze
spolecnosti EUREST na zalobce ve smyslu § 338 odst. 2 zakoniku prace pro nesplnéni
zakonnych podminek. Krajsky soud zduraznil, ze pravni skutenosti, z niz zalovany
dovodil pfechod prav a povinnosti k zaméstnancim spole¢nosti EUREST na zalobce, je
smlouva o poskytovani stravovacich sluzeb, uzavrena mezi zalobcem (jakozto novym
poskytovatelem sluzeb) a spolecnosti Parker Hannifin Industrial, s. r. o. (dale jen ,Parker
Hannifin Industrial®). Pravé tim, ze zalobce po ptvodnim poskytovateli sluzeb EUREST
prevzal tutéz {innost spocivajici v zajisténi stravovacich sluzeb v sidle Parker Hannifin
Industrial, v niz pokracoval bezprostfedné po ukonceni ¢innosti pavodniho poskytovatele
sluzeb a prevzal ijeho zakazniky, na néj presla prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht spole¢nosti EUREST. Krajsky soud zaroven podotkl, ze pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht nelze spojovat pouze sprechodem vlastnickych prav;
1 v pripadé, ze se vlastnicka prava z pivodniho na nového zaméstnavatele neptevadi, maze
dojit k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha. Dle krajského soudu pro
vznik odpovédnosti za prestupek, respektive spravni delikt, na Gseku zaméstnanosti
v disledku nerespektovani prechodu prav apovinnosti z pracovnépravnich vztaht
z puvodniho zaméstnavatele na prejimajiciho ve smyslu § 338 odst. 2 zakoniku prace neni
nutna existence jakékoliv smluvni vazby mezi témito zaméstnavateli (zde odkazal na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp.zn.21 Cdo 4030/2009, a ze dne
20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 753/2013, a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
20. 11. 2003 ve véci Abler C-340/01). Krajsky soud v této souvislosti odmitl rovnéz nazor
zalobce, ze podminkou prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je ztrata
schopnosti puvodniho zameéstnavatele zaméstnance dale zaméstnavat, nebot takovy zavér
nelze z platné pravni Gpravy dovodit (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 753/2013). Zduraznil pfitom cil predmétné upravy,jimz je ochrana
zaméstnancy, jakozto slabsi strany, v disledku ¢ehoz je nutno § 338 odst. 2 zakoniku prace
vykladat extenzivné.

[3]  Krajsky soud dale odmitl argumentaci zalobce namitajici nepouzitelnost ustanoveni
§ 27 odst. 1 zakona o inspekci prace, vztahujictho se primarné na spravni delikty
pravnickych osob, 1 jeho tvrzeni o existenci duvodt, pro které mély spravni organy upustit
od ulozeni pokuty.

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
I 4 N4 o /. 4 4 4 v/
stiznosti, odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel nesouhlasi s tim, jakym zplisobem spravni organy
anasledné ikrajsky soud vylozily ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku prace a nadale
setrvava nasvém presvédCeni, ze nebyly splnény podminky pro to, aby nanéj presel



3 Ads 328/2017 - 55
pokracovani

pracovni pomér zaméstnancu spolecnosti EUREST. Stézovatel vyjadril své pochopeni ke
zvysené mire ochrany zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich, nicméné takova ochrana
musi mit své meze. V této souvislosti odkazal na disentni stanovisko soudct Ustavniho
/ ’ [ ) v 7 7 . / . . v /
soudu v nalezu tykajicim se navrhu na zruseni zakona o elektronické evidenci trzeb (nalez
sp. zn. Pl. US 26/14), jez lze dle jeho nazoru v obecné roviné vztahnout i na danou
problematiku. Vyklad § 338 odst. 2 zakoniku prace ze strany zalovaného i krajského soudu
povazuje stézovatel za vyrazné extenzivni, nebot jej omezuje v Ustavné zaruCené svobodé
. 4 4 4 M 4 4 v . / 4 4 4 4
podnikani a s tim spojeném pravu svobodneé si vybrat, s kym bude toto sveé zakladni pravo
M 4 v v v / / 4 4 v \4 M /v
realizovat. Zaroven predmétny vyklad vede k absurdnimu zavéru o moznosti vytvaret
skupiny zaméstnancu privilegovanych oproti jinym tim, ze by tito zaméstnanci méli vzdy
pri zméné zaméstnavatele zajisténo trvani svych pracovnépravnich pomért v podstaté ,,na
vécéné Casy“. Krajsky soud oprel svij pravni nazor o dosavadni judikaturu a ochranu
zaméstnancy, jakozto slabsi strany v pracovnépravnich vztazich, nicméné dle stézovatele
zcela opomnél nerovné postaveni mezi poskytovateli predmétné sluzby, i rozdil v rozsahu
.o . ’ \ o 7 v v / 4 v
jimi poskytovanych sluzeb. Puvodni poskytovatel predmétnych stravovacich sluzeb -
spoleCnost EUREST je 1 nadale jednim z nejvétsich (ne-li viibec nejvétsim) provozovateld
zavodniho stravovani nejen na Chomutovsku, ale i v celém Usteckém kraji, potazmo v celé
Ceské republice. Dle stézovatele nemohlo dojit k pfechodu pracovnépravnich vztaht
zaméstnankyn spole¢nosti EUREST, nebot spolenost EUREST si po ukonceni
poskytovani sluzeb v prostorach spole¢nosti Parker Hannifin Industrial odvezla z této
4 4 v v / o /v VeV v . . v M

provozovny celé vybaveni kuchyné a veskery svi inventaf, pficemz si ponechala 1 nékolik
zaméstnanct (kuchare, Géetni a ¢ast dalSich z této provozovny); stézovatel po ni neprevzal
zadné hmotné vybaveni. Stézovatel taktéz uvedl, Ze (na rozdil od néj) z této provozovny
spoleCnost EUREST nezajistovala zavodni stravovani pouze pro Parker Hannifin
Industrial, ale i pro dal$i subjekty; rozsah i napln ¢innosti stézovatele provadénych
v prostorach dtive vyuzivanych spoleénosti EUREST jsou tedy nesrovnatelné. Stézovatel
rovnéz zdlraznil, ze spole¢nost EUREST zistala poskytovatelem zavodniho stravovani
pro ostatni subjekty. Je tedy pfesvédéen, ze tkoly spole¢nosti EUREST nepfevzal.

[6] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobe,

napadena rozhodnuti a spisovy material. Nad tento ramec vyjadfil nesouhlas s nazorem

stézovatele o nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, respektive o
v V/1°V M 4 / 4 4 4

presprili§ extenzivnim vykladu § 338 zakoniku prace.

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Jadrem kasacni stiznosti je vyklad ustanoveni § 338 (predevsim odst. 2) zakoniku
prace tykajictho se prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.

[10] V projednavané véci je nesporné, ze spole¢nost Parker Hannifin Industrial uzavrela
se spolecnosti Dora Gastro, a.s., smlouvu o zajistovani v oblasti zavodniho stravovani;
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jemnovana spoleCnost nasledné zanikla sloucenim se spole¢nosti EUREST. Posléze
spolecnost Parker Hannifin Industrial predmétnou smlouvu vypovédéla a uzaviela novou
smlouvu o poskytovani (stejnych) stravovacich sluzeb se stézovatelem, a to za prakticky
shodnych podminek jako tomu bylo u spolecnosti EUREST (bezplatné vyuzivani prostor
provozovny, bezplatné vyuzivani velkého i drobného inventare). Neni taktéz sporné, ze
stézovatel v poskytovani sluzeb plynule navazal na sluzby poskytované stavajicim
poskytovatelem. Stézovatel rovnéz nepopira, ze prevzal 3 ptvodni pracovnice na zakladé
nové uzavienych pracovnich smluv; 6-ti stavajicim pracovnicim (s nimiz takové smlouvy
uzavreny nebyly) odmitl po prevzeti provozovny pridélovat praci (a neposkytoval jim ani
nahradu mzdy pro prekazku v praci), nebot je nepovazoval za své pracovnice.

[11] Spornou je otazka, zda uzavrenim smlouvy o poskytovani stravovacich sluzeb mezi
stézovatelem a spolecnosti Parker Hannifin Industrial doslo (v kontextu ukonceni
predchozi smlouvy na poskytovani téchto sluzeb uzaviené se spoleénosti EUREST)
k naplnéni predpokladi ve smyslu § 338 zakoniku prace, tedy k prechodu prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd ze spole¢nosti EUREST na
stézovatele.

[12] Dle ustanoveni§ 338 odst. 1 zakoniku prace kprechodu priv apovinnosti
z pracovnépravnich vztahii miize dojit pouze v pripadech stanovenych primo zakonikem prdice
& zvlastnim  pravnim  predpisem. Sam zakonik prace pak pripousti prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vsituaci, kdy dochazi k prevodu c¢innosti
zaméstnavatele Ci jeji Casti nebo k prevodu sikolii zaméstnavatele ¢ijejich Casti k jinému
zaméstnavateli (§ 338 odst. 2 zakoniku prace). Co se rozumi pod pojmy ,z#kony“ nebo
»Cinnost® zaméstnavatele pro ulely zakoniku prace je vylozeno odst. 3 citovaného
ustanoveni.

[13] Ustanoveni § 338 zakoniku prace ma sviy ptivod ve smérnici Rady 2001/23/ES ze
dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych stath tykajicich se zachovani
prav zameéstnancu v pripadé prevoda podnikd, zavodid nebo casti podnika nebo zavodu
(dale jen ,smeérnice®), jez nahradila smérnici Rady 77/187/ES ze dne 14. inora 1977.

[14] Dile ¢l I, bodu 1., pism. a) se smérnice vztahuje na veskeré prevody podniku, zivodu
nebo Casti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho
prevodu nebo slouceni. Aclkoliv by tato formulace mohla budit dojem, ze smluvnim
prevodem je minén toliko prevod mezi dvéma hospodatskymi subjekty, Soudni dvir
Evropské unie jiz v osmdesatych letech minulého stoleti (za Glinnosti smérnice Rady
77/187/ES ze dne 14.nora 1977) v rozhodnutich Bork (rozsudek ze dne 15. 6. 1988 ve
véci C-101/87 - P. Bork International A/S, in liquidation vs. Foreningen af Arbejdsledere
I Danmark) ¢ Daddy’s Dance Hall (rozsudek ze dne 10. 2. 1988 ve véci C-324/86 -
Foreningen af Arbejdsledere i Danmark vs. Daddy’s Dance Hall A/S) dovodil, ze za
smluvni prevod je tfeba povazovat i takovou situaci, kdy mezi dosavadnim a prejimajicim
zaméstnavatelem neexistuje pfimy smluvni vztah. Na tomto zavéru Soudni dvir setrval
1 v navazujicich rozhodnutich - Bartol (rozsudek ze dne 19. 5. 1992 ve véci C-29/91 -
Dr. Sophie Redmond Stichting vs. Hendrikus Bartol and others), Oy Liikenne (rozsudek ze
dne 25.1.1999 vevéci C-172/99 - Oy Liikenne Ab vs. Pekka Liskojirvi and Pentti
Juntunen) ¢ Abler (rozsudek ze dne 20. 11. 2003 ve véci C-340/01 - Carlito Abler and
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Others vs. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH). Tyto judikaturni zavéry lze
povazovat za pouzitelné i ve svétle nyni u¢inné smeérnice, nebot recentni uprava se od
predchozi smérnice obsahove nelisi.

[15] Podle smérnice nicméné samotna existence smluvnibo prevodu (ve smyslu vyse
vylozeném) ¢ fuze jesté automaticky nepfinasi prechod prav  a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu. K tomu dojde az v ptipadé prevodu hospoddrské jednotky, kterd
si zachovdvd svou identitu, povaZzované za organizované seskupeni prostvedkd, jehoZ cilem je
/ /v Ve N Ve / v v 4
vykondvat hospodarskon ¢innost jako cinnost hlavni nebo doplrikovou [Cl. 1, bod 1., pism. b)].
Smérnice tedy predpoklada, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
dojde, zjednodusené feceno, pouze v situaci, kdy je podnik ¢i jeho cast prevadén ,jako
celek®.

[16] Timto smérem je také (byf bez vyslovného odkazu na citovany ¢lanek smérnice)
vedena jedna z kasacnich namitek stézovatele, poukazujici na fakt, ze po ptvodnim

. 4 4 4 4 v 4 v V7 / v/ - 7V
provozovateli zavodniho stravovani neprevzal vybaveni kuchyné ani zadny dalsi inventar.
Jde totiz o jedno z kritérii, které ma byt podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 18. 3. 1985 ve véci C-24/85 - Josef Maria Antonius Spijkers vs. Gebroeders Benedik
Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV brano v Gvahu pti vykladu pojmu ,prevod
hospoddarské jednotky, kterd si zachovivd svou identitu®, uzitého smérnici (tzv. “kritéria

Spijkers*).

[17] Tato argumentace je vSak licha. Nelze totiz prehlédnout, ze dle pravni Gpravy
4 4 ’ /7 / v M v ’ M 4
v zakoniku prace (na rozdil od Upravy smérnice) k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht postacuje 1 jen prevod cinnosti nebo sikolii (nebo jejich cisti) k
jinému zaméstnavateli; Ceska pracovnépravni Gprava je tedy pojata extenzivnéji nez Uprava
v M ’ 4 ’ (4 v 4 M 4
smérnice. Podle zakoniku prace proto dochazi k prechodu prav apovinnosti
z pracovnépravnich vztahd ve vétsim mnozstvi pripadt nez stanovi smérnice, jelikoz pro
v ’ i 4 4 v . \ I’V Y2
prechod prav a povinnosti neni potreba naplnit znaky prevodu hospodarské jednotky,
zachovavajici si svou identitu, respektive kritéria dle rozhodnuti Spijkers (stejny zavér se
podava i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, na
ktery poukazal i krajsky soud). Nejde pfitom o exces vnitrostatniho zakonodarce, nebot
jim zvolena dprava sleduje vysledek sledovany smérnici, kterym je zvySeni ochrany
zaméstnanci pri zméné zaméstnavatele se zretelem k hospodarskému vyvoji,
vyvolavajicimu zmény ve strukture podnikd, ke kterym dochazi v dasledku prevoda
. o 4 [} v/ 4 M o 4 o .. 4 v .
podniku, zavodu nebo dasti podnikt nebo zavodu na jiné zaméstnavatele (viz preambule
smérnice). Ke stejnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 1.
2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013 (na ktery priléhavé odkazuje i krajsky soud).

[18] Stézovateli nelze prisvédéit ani v tom, poukazuje-li na fakt, ze spole¢nost EUREST
v v / v M V/ Ve M v N4 4 4 4 4

v predmétné provozovné provozovala i dalsi ¢innosti, presahujici poskytovani zavodniho

o v . . [t . / ’ N v/ v .

stravovani spole¢nosti Parker Hannifin Industrial (zavodni stravovani pro dalst spole¢nosti,

cateringové sluzby). Ustanoveni § 338 odst. 2 véta pred stfednikem zikoniku prace totiz
4 \4 / / . 4 o4 . v v/ - 5 M v

stanovi, ze dochdzi-li k prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo casti Cinnosti zaméstnavatele

4 / [} v *o. v/ . .. / v . 4 / */

nebo k prevodu iikolii zaméstnavatele anebo jejich Cdsti k jinému zaméstnavateli, prechdzeji

prdva a povinnosti z pracovnépravnich wvztabi v plném rozsabu na prejimajicibo
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zaméstnavatele. Je tedy evidentni, ze k prechodu pracovnépravnich prav a povinnosti
dochazi i za situace, kdy novy zaméstnavatel neprebira veskeré ¢innosti zameéstnavatele
puvodniho; v dané véci pfitom neni sporu o tom, ze minimalné rozhodujici {innost
puvodniho zaméstnavatele, realizovana v dané provozovné (zavodni stravovani spole¢nosti
Parker Hannifin Industrial), je vykonavana i stézovatelem.

[19] Ze stejnych davoda je tfeba odmitnout i posledni kasaéni namitku, kdy stézovatel
namita, ze spole¢nost EUREST i nadale poskytuje v dané lokalité sluzby zavodniho
stravovani (pro vSechny subjekty mimo spoleénost Parker Hannifin Industrial); stézovatel
tedy neprevzal vsechny udkoly této spoleCnosti. Jak bylo uvedeno jiz v predchozim
odstavci, hypotéza ustanoveni § 338 odst. 2 véty pred strednikem zakoniku prace je
naplnéna 1 v situaci, kdy novy zaméstnavatel neprebira veskeré Cinnosti respektive tkoly
zaméstnavatele predchoziho.

[20] Pro Gplnost je vhodné dodat, ze ke stejnym zavérum jako krajsky soud dospél i
Nejvys$i soud ve skutkové obdobné véci vjiz zminovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo
753/2013. Nejvysst soud uvedl, ze ,k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
dochdzi podle ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. prace vzdy, (1.1) bylli ucinén pravni skon
(smlouva) nebo (1.2) nastala-li jind pravni skutecnost, s nimiz je (podle zdkona) spojen prevod
Cinnosti nebo Cisti Cinnosti nebo iikolii anebo Cisti iikolii k jinému zaméstnavateli, vse za
predpokladu, Ze (2) prejimajici fyzickd nebo pravnickd osoba je zpisobild jako zaméstnavatel
pokracovat v plnéni dkoli nebo C(innosti dosavadnibo zaméstnavatele nebo v (innosti
obdobného drubu, (3) aniZz by bylo vyjznamné, jaky je pravni duvod prevodu, (4) zda jim
dochdzi také k prevodu vlastnickych prav a (5) zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost
byt zaméstnavatelem™ (strukturovani textu bylo doplnéno). V jim posuzované véci pak
dospél k zavéru o naplnéni hypotézy uvedené v § 338 odst. 2 vété pred strednikem
zakoniku prace, nebot zalobce (1) se stal najemcem prostor po predchozim zaméstnavatels,
kde (2) zacal bez preruseni poskytovat stejné sluzby, ato (3) po prevzeti vétsiny jeho
zakaznikd a (4) s vétsinou jeho zaméstnancu. Je evidentni, ze véc posuzovana Nejvyssim
soudem se skutkové velmi blizi skutkovému stavu ve véci nyni souzené; body ad 1) a 2)
jsou zcela naplnény, bod ad 3) take (stézovatel prevzal rozhodujiciho zakaznika
odebirajictho vysledky <{innosti provadéné v dané provozovné - spoleCnost Parker
Hannifin Industrial), bod 4) zde naplnén neni (stézovatel prfevzal jen 3 ptvodni
zaméstnankyné, 6 nikoliv) - nejde vSak o podminku sine gua non, pro zavér o prevzeti st
¢innosti (ptivodniho) zaméstnavatele (k tomu viz blize odst. 10 tohoto odtvodnéni). Neni
proto diivod, aby na ptipad stézovatele bylo nahlizeno jinou optikou.

[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, iz fine s. . s. ji zamitl.

[22] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . / v / 71 ’ .. ’
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV Vv v/ 4 v /7 /v M v / Vv / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV 4 / Vv 4 v /4 . v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
4 4 \4 M M 4 v/ 4 Ve /4 ’ . . VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
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pokracovani
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.
Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



