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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Mgr.
S. F., zastoupené Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Benediktska 690/7, proti zalovanému Krajskému Gfadu Pardubického kraje, se sidlem
Pardubice, Komenského namésti 125, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 4 A 108/2016-110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se mnepriznava nahradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Karin Konstantinovové se priznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 800 K¢. Tato ¢astka ji
bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2524/2016/PRA/SUL/PRE/18-19, Méstsky
Gfad Ceski Trebova (dale jen ,méstsky wfad“) uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), za coz ji podle 47 odst. 2 téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi 500
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Tohoto prestupku se zalobkyné
dopustila tim, ze zhruba od poloviny mésice ledna 2016 minimalné do dne 4. 2. 2016, na
pozemku p. ¢. X v k. . X na ulici S. naproti domu ¢. p. X na protéj$im chodniku, imyslné



3 As 3/2018

neopravnéné zabrala vefejné prostranstvi umisténim sbérné nadoby na komunalni odpad.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 9.
2016, ¢. j. KrU 66190/2016, a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

[2]  Zalobkyn¢ napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ky v Pardubicich. Usnesenim ze dne 6. 12. 2016, . j. Nad 283/2016-54,
Nejvyssi spravni soud k navrhu zalobkyné postoupil véc k projednani a rozhodnuti
Meéstskému soudu v Praze.

[3]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 4 A 108/2016-110, zalobu
zamitl. Predné se neztotoznil s namitkou poruseni prav zalobkyné vyplyvajicich z ¢l. 19
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.). Uvedl, ze
\4 / i v / / V. v Vv i / Ve / v/ i v
zalovany ani méstsky rad neodepreli zalobkyni Gcinny ptistup ke spravedlnosti a plné
e e ey ~ v v, / o . s /
respektovali jeji osobnost. Zalobkyné nebyla ziddnym zplsobem diskriminovana,
vyclenovana ze spoleenstvi ani omezovana v pristupu ke komunitnim sluzbam. Denné
v . . ’ . . v/ / ° v [
méla k dispozici osobni asistentku; neexistoval tak zadny divod, pro¢ by nemohla, stejné
jako ostatni obyvatelé domu, uchovavat popelnici mimo ulici za pomoci své asistentky.
Poukazuje-li zalobkyné na skutecnost, ze pozemek dfive urceny k odkladani popelnic, byl
preveden bytovému druzstvu a nyni jiz k nému nema pristup, neni tato namitka dtvodna.
K prevodu pozemku doslo nejpozdéji ke dni 27. 2. 2004 a zalobkyné tak méla dostatek casu
situact resit. Zalobkyné nadto ani po tomto datu neméla problém umistovat popelnici na
misto k tomu urcené. Namitana neopravnénost prodeje pozemku bytovému druzstvu pak
nebyla predmétem prestupkového fizeni. Krom toho mohla zalobkyné uchovavat sbérnou
nadobu rovnéz v domé, nebot pozarni predpisy to nezakazuji. Trvala-li zalobkyné na
4 v 4 M v v A4 v / / V. 4 4 /
umisténi popelnice pred domem, méla pozadat méstsky Grad o povoleni zaboru. Ke své
vV Ve . M . v v M *VVv/ M M / 4 \4
snaze resit situaci telefonicky zalobkyné nic blizstho neuvedla, ani ze spisu nevyplyva, ze
by ve véci zaboru vefejného prostranstvi podala néjakou zadost; nicméné ani pfipadna
neochota spravnich organi nemuze pachani prestupkt ospravedlnit. Naprosto neptipadné
je taktéz obvinovani meéstského ufadu ztoho, ze prestupek zalobkyné zavinil sam,
prodejem predmétnych pozemku bytovému druzstvu.

[4] Spravni organy neporusily ani zasadu dobré spravy ve smyslu § 4 spravniho fadu;
zalobkyni predevs§im umoznily uplatnit jeji prava a opravnéné zajmy a o vsech tkonech
ji s dostate¢nym predstihem informovaly. Zalobkyné byla jiZ jednou, v roce 2013, na stejny
prestupek upozornéna a véc byla fesena domluvou. Pravé proto, ze se totozného jednani
dopustila opétovné, byla domluva vyhodnocena jako nedostate¢na a byla ji ulozZena
pokuta, avSak na samé spodni hranici sazby.

[5] Z hlediska naplnéni materidlnitho znaku prestupku méstsky soud nepovazoval
za vyznamnou okolnost neptiznivy zdravotni stav zalobkyné. Odhlédnuto od skute¢nosti,
4 v v v . .. 4 . \ \2 " .
ze zalobkyné méla k dispozici osobni asistentku, neméla zalobkyné volbu pouze mezi

4 4 4 Vv 7V 4 M /7 V7 M v o M / v
spachanim prestupku a vynasenim popelnice ze zadni Casti dvoru pred dim jednou tydné;
mohla jednak pozadat méstsky Grad o povoleni zaboru, jednak mohla popelnici uchovavat
v domé. Pro naplnéni materialni stranky prestupku povazoval méstsky soud za podstatné,
ze zalobkyné se uvedeného jednani dopustila opakované a pachala jej relativné dlouhou
dobu, timto jednanim také doSlo k ohrozeni fadného {klidu komunikace (zejména
odklizeni snéhu); naruseny byly také urcité hodnoty estetické, nebot stala ptritomnost
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popelnice kazi vzhled jinak neobsazené komunikace. Koneéné zalobkyné svym jednanim
porusila zajem spolecnosti na vefejném poradku, ktery je treba spatfovat v tom, ze si nikdo
nemuze zabirat svévolné verejné prostranstvi, aniz by mél méstsky Gfad moznost toto
jednani G¢inné evidovat a regulovat.

[6] Meéstsky soud dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11.
2010, ¢.j. 2 As 49/2010-46, a ze dne 25. 10. 2005, C. j. 5 As 49/2004-77, z nichz vyplyva, ze
zaborem verfejného prostranstvi je i odstaveni motorového vozidla na dobu tf1 hodin, nebo
slozeni dfivi na vefejném prostranstvi, bez ohledu na to, zda je pachatel vlastnikem tohoto
verejného prostranstvi.

[7] Konecné krajsky soud konstatoval, ze zalobkyni byla uloZena pokuta za poruseni
§ 47 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, nikoliv za poruseni obecné zavazné vyhlasky,

A2 / 7 e v 4 4 /7 v v Ve M v /
coz je z napadeného rozhodnuti jasné patrné. K potrestani zalobkyné pristoupil méstsky
urad s rozvahou azohlednil princip subsidiarity postihu; umoznil téz zalobkyni vést
blokové fizeni, to vsak odmitla.

[8] DProti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Stézovatelka predné poukazuje na skutecnost, ze kvuli tézkému zdravotnimu
postizeni je v invalidnim dichodu 3. stupné a je zavisla na pomoci jiné osoby. V tomto
ohledu poukazuje na prava vyplyvajici z danku 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

[10] Podle stézovatelky nebylo umisténi sbérné nadoby na odpadky zaborem vetejného
prostranstvi; z toho duvodu se uvedeného prestupku ani nemohla dopustit. Podle § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®) jsou vefejnym prostranstvim
vsechna ndamésti, ulice, trZisté, chodniky, verend zeler, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Vsouladu s § 10 citovaného zakona muize obec na nékterych vefejnych
prostranstvich vymezit zpusoby jejich uzivani. Podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), slouzi verejné prostranstvi obecnému a
zvlastnimu uzivani. Obecné uzivani je zasadné bezplatné, naproti tomu zvlastni uzivani,
definované v § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je Gplatné. Vycet ¢innosti v tomto
ustanoveni je vSak taxativni a neni mozné jej roz$irovat ani obecné zavaznou vyhlaskou.
Vzhledem k tomu, ze umisténi popelnice v tomto vyctu chybi, nemohlo dojit k zaboru
verejného prostranstvi, které by bylo mozno zpoplatnit, a stézovatelka se tudiz nemohla
prestupku dopustit.

[11] Skutecnost, ze se stézovatelka nedopustila neopravnéného zaboru, plyne rovnéz
z toho, e obecné zivazna vyhlaska mésta Ceska Ttebova ¢. 2/2010 o mistnim poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 2/2010%) dostateéné konkrétné
nestanovi, ktera vefejna prostranstvi podléhaji rezimu obecného uzivani a které rezimu
zvla$tnimu. K tomu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl
US 14/95, a ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL US 35/06. Poadavek zikona o mistnich
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poplatcich, aby rezim zvlastniho uzivani verejného prostranstvi byl vztazen vyluéné na
taxativné stanovené druhy Cinnosti, vyplyva téz z metodiky Ministerstva vnitra ze dne 12.
6. 2006, ktera vyslovné uvadi, ze je nutné specifikovat verejna prostranstvi pro zvlastni
uzivani uvedenim ndzvu mista nebo vypsanim pozemkud Cisly parcel podle katastru
nemovitosti anebo je blize charakterizovat umisténim v obci natolik, aby nebyla narusena
pravni jistota oblant. Stézovatelka tvrdi, ze vyhlaska ¢.2/2010 je vydana v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu a s metodikou Ministerstva vnitra.

[12] Stézovatelka trva také na tom, ze zalovany a méstsky tfad porusili zasadu dobré
spravy; tuto zasadu je tfeba vztahnout na celkovy pfistup spravnich organu, které jsou
povinny poskytnout maximalni soucinnost obcantim, zejména osobam tézce zdravotné
postizenym.

[13] Dale stézovatelka namita, ze neni vlastnikem popelnice a toto ji spravni organy ani
nikdy neprokazovaly. Neni-li vlastnikem odpadové nadoby, nemtze po ni byt

v /4 * v/ 4 vV . / 4 v o oV / M i
vyzadovano, aby si zadala o zabor vetejného prostranstvi, a uz vibec nemuze byt jakkoli
trestana za poruseni této neexistujici povinnosti. K této skuteénosti méstsky soud vubec
neprihlédl, ackoli je patrna ze spisu.

[14] Stézovatelku nadto v jejim jednani ospravedlnuji zvlastni okolnosti. Popelnici zacala
* 2 v / o / V7 v 4 4 4 4 M
umistovat pred bytovy dim poté, co byly pozemky dtive urcené k uchovavani popelnic,
prodany bytovému druzstvu, a tak k nim stézovatelka i ostatni obyvatelé domu ztratili
ptistup. V této souvislosti poukazuje stézovatelka na zvlastni okolnosti prevodu téchto

o 4 4 o 4 vV /
pozemku. Po odprodani pozemkt musi stézovatelka sodpadky a horkym popelem
obchazet cely blok v centru mésta; jini obyvatelé mésta to vsak maji k popelnicim blize. Na
tuto situaci pritom méstsky ufad opakované upozornovala a zadala o jeji vyreSeni.
Stézovatelka také meéstsky ufad upozornovala, ze z bezpecnostnich divodi nemuze
popelnici nechavat uvnitt domu. Nemovitost je vytapéna tuhymi palivy a horky popel
neni mozné odkladat do popelnice uvnitt domu.

[15] StéZovatelka dile namita, Ze obec Cesk4 T¥ebova nedostila povinnosti vyplyvajici
z§ 17 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®).,
podle néhoz je obec povinna zajistit mista pro odkladani veskerého komunalniho odpadu
produkovaného fyzickymi nepodnikajicimi osobami na jejim katastralnim Gzemi. Namisto
toho odprodala jedinou ptistupovou cestu k popelnicim, ktera vzdy byla vefejnym
prostranstvim. Podle stézovatelky se mély oba spravni organy a méstsky soud zabyvat
predbéZnou otazkou o realném misté pro odkladani komunalniho odpadu; k tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 A 101/2002-52,
¢. 315/2004 Sb. NSS.

[16] Uvedla také, e z obecné zivazné vyhlagky obce Cesk4 T¥ebova &. 1/2014 o systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd
(dale jen ,vyhlaska ¢. 1/2014%) pro ni nevyplyva zadna povinnost ve vztahu k umistovani
popelnic ani sankce za jejich prechovavani na ulici. Cl. 3 odst. 3 vyhlasky obsahuje pouze
vagni ustanoveni: .je treba, aby sbérné nddoby nezistdvaly mimo dny, kdy se provadi
vyprazdriovini na wulicich, chodnicich a verenyjch prostranstvich®. Takové ustanoveni je
nesrozumitelné a nezaklada ani povinnost ani pravo; lze také usoudit, ze tvirce tohoto
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predpisu mél na mysli a deklaruje, Ze sam tuto véc ve vefejném zajmu bude zajistovat;
naopak jednotlivce nelze sankcionovat za nesplnéni povinnosti spravniho organu (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2007, C-160/06, Skoma-Lux).

[17] Zavérem stézovatelka shrnuje, Ze neexistuje pravni podklad pro rozhodnuti
o tom, ze spachala prestupek podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich. Umistnéni
nadoby na odpad neni zaborem, nebot se nejedna o jednani vymezené taxativnim vyctem
§ 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Vyhlaska ¢. 1/2014 nestanovi, a kvtli své nizsi
normativni sile ani nemuze stanovit, vyjimku ze zakona o odpadech. Pokud by Nejvyssi
spravni soud shledal, ze zalobkyné Umyslné neopravnéné zabrala vefejné prostranstvi,
musel by nepfimo pripustit, ze jakékoli umisténi nadoby na chodnik pfed dim, a to i v den
svozu, je zaborem vefejného prostranstvi.

[18] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany namitl, Ze stézovatelka neuvadi zadné
nové skutecnosti a argumenty, ale pouze nesouhlasi s rozsudkem méstského soudu.

[19] Zalovany stéZovatelku v 7adném piipadé nediskriminoval ani ji neomezoval
v/ i 4 v 4 v v 4 v/ 4 /4 4 4

v pristupu ke komunitnim sluzbam potazmo v prestupkovém rizeni. Zasadu dobré spravy

nelze podle zalovaného vykladat tak, ze by za obdobné jednani byli jen potrestani obcané,

kteri zdravotné postizeni nejsou.

[20] Zalovany poukéizal na skuteénost, e stéZovatelka difve neméla problém umistovat
popelnici na vymezené misto za dum; pokud to pro ni byla zatéz, méla nejmeéné od roku
2004 moznost situaci resit legalné. Nejpozdéji od 25. 4. 2013, kdy s ni byla zalezitost fesena
domluvou, pak védéla, ze se dopousti prestupku. Ackoli stézovatelka tvrdi, ze se na
méstsky urad opakované obracela se zadosti o pomoc, ze spisového materialu nevyplyva,
ze by tuto zalezitost jakkoli resila. Pfedmétem prestupkového rizeni neni hledani jiného
vhodného mista k umisténi odpadni nadoby a tuto problematiku nelze do fizeni vtahovat
ani jako predbéznou otazku.

[21] Jakkoli stézovatelka zpochybnuje platnost vyhlasky ¢. 2/2010, je nutno se timto
predpisem ridit, dokud nebude zrusena. Nadto uvedenou vyhlasku na projednavanou véc
ani aplikovat nelze, nebot k vymezeni verejného prostranstvi nemusi dochazet vzdy na
c/ /4 v 4 / vV 4 i ¢ v - / 4
jejim zakladé; chodnik, na ktery stézovatelka umistila popelnici je vefejnym prostranstvim
jiz podle zakona o obcich. Vyhlaska ¢. 1/2014 pak jen konkretizuje, ve které dny lze
sbérnou nadobu na ulici ponechat; v ostatni dny se jedna o neopravnény zabor. Otazka
zavaznosti posledné citované vyhlasky byla ve spravnim fizeni rozebrana a je nesporna.
V zadném pripadé nemuze byt jeji platnost predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57
4 4 v/ 4 4 4 4 . M /v 4 v/ / 4 v o 4
spravniho radu. Ziakon o mistnich poplatcich definuje zvlastni uzivani verejného
prostranstvi, za které se vybira poplatek podle tohoto zakona. Sama stézovatelka uvadi, ze
/ 4 v / v/ / 4 4 v/ o/ 4 /4 v 4 4 4 i 4
obecnym, zasadné bezplatnym, uzivanim se rozumi uzivani namésti, mistnich komunikaci
(tedy 1 chodnikd) chodci a vozidly; trvalé umisténi popelnice na chodnik vSak neni
uzivanim chodci ani vozidly. Obec je opravnéna regulovat, co bude na verejné prostranstvi
postaveno. Pokud by si napriklad obyvatel mésta na chodnik pred svij dam umistil skfin,
do ktere by ukladal své véci, pak se nebude jednat o zadné ze zvlastnich uzivani
vymezenych v zakoné o mistnich poplatcich, avsak takto umisténa skiin bude prekazet
chodcim, ztézovat udrzbu komunikace a narusovat vzhled mésta; bez povoleni se
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nepochybné bude jednat o zabor vefejného prostranstvi, a to zabor obecny, nikoliv
zvlastni uzivani uréenych verejnych prostranstvi, které podléha oznamovaci a poplatkove
povinnosti. Zalovany ptitom nikterak nevyluluje, Ye na zikladé jednani lze situaci
stézovatelky vyftesit, napfiklad vyhrazenim specialniho prostoru, kam by mohla k
oboustranné spokojenosti nadobu umistit.

[22] Dale zalovany upozornil, ze stézovatelka teprve v kasacni stiznosti namita, ze nikdy
netvrdila, ze je vlastnikem popelnice a tato skuteCnost ji nikdy nebyla prokazovana.
Smluvni vztah mezi stézovatelkou a vlastnikem nadoby, spolecnosti zajistujici svoz
komunalniho odpadu, vsak podle zalovaného neni relevantni. Podstatné je, ze to byla
pravé stézovatelka, kdo nadobu v dobé spachani prestupku uzival a umistoval ji na verejné

4 v M v v 4 4 v / M / v P . M
prostranstvi. Tato skutecnost byla jednozna¢né prokazana svédeckymi vypovéd'mi a ani
stézovatelka ji nezpochybriuje, ba naopak zduraznuje, ze na to ma dle svého nazoru pravo.

[23] Stézovatelka stale opakuje, ze ji bylo znemoznéno odkladat odpad na misto k tomu
urcené jiz ve stavebnim povoleni k bytovému domu. Odmita prijmout fakt, ze dochazi k
urbanistickému 1 spolecenskému vyvoji, vzhled obce a jeji usporadani se v dusledku
civilizacnich, technickych 1 spolecenskych potfeb méni, pfi¢emz pokrok nemusi byt vzdy
vitan vsemi oblany. Mésto Ceska Ttebova zajistilo v souladu s § 17 odst. 3 zakona o
odpadech misto pro odkladani komunalniho odpadu tak, ze obyvatelé ulice Sadova mohou
v / Ve . v ’ / v o o
v urleny den svozu pristavit sbérnou nadobu na chodnik pred svij dim. Pokud to pro
vV v i v 7/ / v M M v/ v / 4
stézovatelku predstavovalo realizaéni problém, méla si dojednat u pfislusného organu
mésta jinou alternativu, nikoliv jednat svévolné.

[24] Zavérem zalovany upozornil na pomijenou skutecnost, ze stézovatelka nedavala

. - A v - oy
svoji popelnici (neobvyklé razové barvy) pred svij vchod do domu, ale vezla ji pres ulici,
/. VIV v M / 4 / 4 v M i /
Ghlopticné na protilehly chodnik, kam také vysypavala odpad, coz je ve spisovém
materialu zdokumentovano. Z toho je zfejmé, ze nebyla vedena pouze svym tizivym
zdravotnim stavem, ale i védomim, ze se chova protipravné.

[25] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz kromé zopakovani
/ v /4 / V v - M o /4 \4 v v
vytek k postupu méstského Gradu ve véci prodeje pozemkt bytovéemu druzstvu opétovné
poukazala na ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Trva na tom, Ze se
4 4 4 v / v VvV ’ Ve /4 4 4 4 4
spravni organy mély zabyvat predbéznou otazkou dosazitelného mista pro ukladani
odpadu, zda existovala obecna povinnost vyzadat si souhlas se zaborem vetejného
prostranstvi a zda se pripadné tato povinnost vztahovala na stézovatelku jako osobu, které
’ 4 ’ / N4 . /4 / ’ ’ VvV M v /4 b4
nalezi prava vyplyvajici z citované tmluvy. Jednani stézovatelky nebylo zavinéné, nebot
’ 4 ’ 4 \4 . .. 4 Vv vV Vv /4 ’
spravni organy ji nedaly moznost jednat jinak. Absence posouzeni predbézné otazky
zatizila celé spravni fizeni vadou, protoze na vyfteseni této otazky zaviselo rozhodnuti ve
véci samé, tj. posouzeni odpovédnosti stézovatelky za prestupek. Stézovatelka nesouhlasi se
zalovanym, ze umisténi satni skfiné na ulici lze ptirovnat k ponechani popelnice na ulici.
Popelnice je soucasti vzhledu kazdého meésta, nadto zabird o mnoho mensi prostor nez
v 4 V/V 4 v 4 M . 4 v A 4 4
satni skrin. Zavérem dodala, ze nejednala protipravné - jeji jednani nevykazovalo znaky
prestupku zaboru vefejného prostranstvi a ani nebylo spolecensky Skodlivé.

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst.
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4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[27] Kasacéni stiznost neni dvodna.

[28] Prvnim okruhem namitek stézovatelka zpochybnuje skutecnost, ze se v pripadé
4 v 4 i 4 o M 4 Vo /4 4 J4
umisténi popelnice na chodnik vibec jednalo o zabor verejného prostranstvi. Vychazi
. v . v . s s . ’ ’ ’ ° .
z premisy, ze pojem verejné prostranstvi je definovan v § 34 zakona o obcich, zptsob jeho
uzivani pak stanovi zakon o mistnich poplatcich. Vzhledem k tomu, Ze ponechani odpadni
nadoby na chodniku nespadad do vyctu zvlastnich uzivani podle posledné citovaného
zakona a neni ani obecnym uzivanim, nemohlo dojit k zaboru vefejného prostranstvi, tim
/4 v 4 v 4 4 i M vv/ 4 4 o / i
méné neopravnénému. Tyto namitky shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi.

[29] Stézovatelce je treba prisvédéit, ze legalni definici vefejného prostranstvi podava
§ 34 zakona o obcich. Podle tohoto ustanoveni jsou vefejnym prostranstvim wvsechna
namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezent, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Tato definice po obsahové strance vymezuje vefejné prostranstvi jednak z hledisek
vécnych, a to tim, ze uvadi v uvahu prichazejici druhy (i typy verejnych prostranstvi. Dale
vymezuje vefejné prostranstvi znakem jeho obecné pristupnosti, coz plati i pro
nepojmenovatelné, tzv. dalsi prostory (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2005, ¢. j. 5 As 49/2004-77, ¢. 774/2006 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 5 As 21/2007-
99; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle shora
uvedené definice tedy chodnik, na ktery stézovatelka popelnici umistila, bezesporu
verejnym prostranstvim je, a ani stézovatelka tuto skutecnost nezpochybnuje.

[30] Stézovatelka se vsak myli v presvédleni, ze se v jejim pripadé nejednalo o zdbor
verejného prostranstvi, nebot zpusob, jakym tento prostor vyuzivala, (i) neni obecnym
uzivanim, a (ii) nespada ani do taxativatho vyctu druht zvlastniho uzivani podle § 4 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud ovSem zastava nazor, ze ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich (kterého se stézovatelka dovolava) na nyni projednavanou
véc vubec nedopadaji, a nelze z nich proto v této véci vychazet.

[31] Neni pochyb o tom, ze se v pfipadé stézovatelky nejednalo o obecné uzivani
verejného prostranstvi, tedy zasadné bezplatné a neomezené uzivani vetrejného prostranstvi
zpusobem odpovidajicim konkrétnimu predmétu uzivani - v pripadé chodniku tedy chuizi.
Naopak je evidentni, ze stézovatelka vyuzivala chodnik vulici Sadova jinym nez
obvyklym (obecnym) zptGsobem a k jinému nez obvyklému uacelu, tedy zptsobem
zvlastnim. V této souvislosti je ovSem treba upozornit, ze zakon o mistnich poplatcich
neupravuje vSechny zptsoby zvlastniho uzivani vetejného prostranstvi, ale obsahuje pouze
omezeny (taxativni) vycet zvlastnich zpusobu jeho uzivani, a to jen ty, které podléhaji
poplatkové povinnosti. Zakon o mistnich poplatcich tedy operuje s pojmy verejného
/ /V 7, 4 / / v . / / v . 4 4 .
prostranstvi a zvldstnibo uZivani verejného prostranstvi pouze pro potteby fiskalni, tj. za
/ Vv v 4 /v 4 v/ o/ 4 / 4 4 v/ v v
UcCelem zpoplatnéni zvlastniho uzivani konkrétniho, zakonem nebo pfislusnou obecné
zavaznou vyhlaskou obce predem definovaného, prostoru.
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[32] Predmétem sporu v nyni projednavané véci pritom neni, zda méla stézovatelka za
umisténi popelnice na chodnik platit, nybrz to, zda ponechanim nadoby na chodniku
. 4 v v .. Vo 4 4 v . . /7 4 4 v .
(i) neopravnéné (ii) zabrala vefejné prostranstvi. Ackoli pojem z4bor neni v zakoné nikde
definovan, lze obecné fici, ze zaborem je jednani, které spociva v obsazeni urcitého
/ 4 4 4 v ’ /4 v/ / 4
prostoru, ktery obvykle slouzi uzivani vSem bez omezeni (tedy k obecnému uzivani), a
\4 v 7. v/ /7 4 4 </ v 4 4 /v 4 v/ /7 4
znemoznéni jeho uzivani ostatnim (materialné vzato tim dochazi ke zvlastnimu uzivani).
Prechovavani popelnice na chodniku tak zcela jisté znaky zaboru napliuje, nebot jim
dochazi k vyloudeni ostatnich osob z (obecného) uzivani mista, kde nadoba stoji a tento
prostor je uzivan jinym - zvlastnim zptsobem. Neni pritom rozhodné, o jak velky prostor
. 4 . vV Vv v/ v v ’ v/ * . /v v/ 4
se jedna. Polemika stézovatelky sptrimérem k Satni skfini je tudiz zcela neptripadna.
K naplnéni materialnitho znaku zaboru vefejného prostranstvi z hlediska casového i
prostorového lze shodné s méstskym soudem odkazat na rozsudky zdejsiho soudu ze dne
26. 11. 2010, ¢. j. 2 As 49/2010-46, Ci ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 5 As 49/2004-77, ¢. 774/2006
Sb. NSS.

[33] Jak jiz bylo vyse uvedeno, jadrem sporu v této véci neni zpoplatnéni (zvlastniho)
uzivani verejného prostranstvi. Je proto tfeba jako lichou odmitnout také argumentaci
vyhlaskou & 2/2010 a namitky tykajici se rozporu této vyhlasky s judikaturou Ustavniho
soudu a metodikou Ministerstva vnitra ze dne 12. 6. 2006.

[34] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkami stézovatelky, jimiz
zpochybnuje neopravnénost umisténi popelnice na chodnik poukazem na neurcitost ¢l. 3
odst. 3 vyhlasky ¢. 1/2014. Neni pravdou, ze by z citovaného ustanoveni nevyplyvala pro
fyzické osoby vyuzivajici systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadt povinnost umistovat odpadni nadoby mimo verejna
prostranstvi s vyjimkou svozovych dni.

[35] CL 1 odst. 2 vyhla$ky & 1/2014 stanovi, Ye [tlato vybliska je zdvaznd pro vsechny
Jyzické osoby, které maji na vizemi mésta trvaly pobyt, fyzické osoby, které maji na vizemi mésta
ve vlastnictvi stavbu urlenou nebo slouzici k individualni rekreaci a pro vsechny dalsi osoby,
které se na tizemi mésta zdrzuji (ddle jen fyzické osoby)“. Podle ¢l. 3 odst. 3 této vyhlasky,
wLplro shromazdovdni, sbér, prepravu, t¥idént, vyuZivani a odstrariovini komundlnich odpadi
jsou urceny na uzemi mésta tyto sbérné nadoby a zarizeni a je stanoven tento systém:

- slouzi k ukladini odpadii po vytridéni (ddle jen zbytkovy komundlni odpad), tj. smeti,
popel a saze, kuchyriské odpady a nevratné obaly z domdacnosti, které se nedaji vytridit,

- je treba, aby kaZdy objekt urceny a pouzivany k bydleni byl opatien dostatecnym poctem
neporusenych sbérnych nadob, pristavovanych podle vyhlaseného svozového plinu k
vyprazdnént,

- vyprazdnéni sbérnych nadob provddi opravnénd osoba 1 x tydné po cely rok. Nadoby
urcené k vyprazdnéni je treba umistit na misto odvozu,

- je treba, aby sbérné nadoby nezistivaly mimo dny, kdy se providi vyprazdriovani
opravnénou osobou na ulicich, chodnicich a vetejnych prostranstvich,

- do sbérnych nddob je zakdzano odklidat zejména téla ubynulych zvitat, léky, baterie,
akumulatory, zarivky, vybojky, natérové hmory, upotrebené olejové filtry, zeminu a
odpad z demolic a staveb,

- jakékoliv uloZeni odpadu mimo sbérné nadoby, a to jak na stalém stanovisti, tak i na
misté odvozu, se povazuje za porusent této vyhlasky. [...]«
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[36] Systematickym a logickym vykladem lze z posledné citovaného ustanoveni za
pouziti ¢l. 1 odst. 2 této vyhlasky bezpeéné dovodit, ze povinnosti ve vztahu k ukladani
odpadu do sbérnych nadob, jakoz i k umisténi popelnic, jsou ukladany fyzickym osobam
uvedenym v ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 1/2014. Z této vyhlasky vyplyva, ze uvedené osoby
mohou za Glelem odvozu odpadu popelnici ve stanoveny den umistit na ulici ¢i jiné
verejné prostranstvi, které je ,mistem odvozu®, a pokud tak ulini, maji po vyprazdnéni
nadoby povinnost ji z verejného prostranstvi opét odstranit. Ponechani popelnice na
verejném prostranstvi i mimo svozové dny je tak jeho neopravnénym zaborem. Naopak
/ ’ / vV Vv 4 4 vV o . vV ..
vyklad zastavany stézovatelkou vede ke zcela absurdnim zavérim a je proto tieba jej
, . Vee 7 v /v
odmitnout. Dovedeno ad absurdum by se jeho prijetim obec zavazovala za vSechny vyse
uvedené fyzické osoby v den svozu sama umistovat popelnice na svozové misto a po svozu
tyto popelnice opét vratit na jejich stanovisté.

[37] Stézovatelka taktéz namitala, Zze spravni organy porusily zasadu dobré spravy
4 v ./ Ve i Vv 4 M v Vv 4 v
tim, ze ji ulozily sankci za prestupek namisto toho, aby ji, jako zdravotné postizené osobé,
Ve 4 .. 4 4 4 v /4 /4 4 M

poskytly soucinnost nalezenim jiného vhodného mista k prechovavani popelnice. Se
stejnou argumentacl se jiz méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal na strané
7 napadeného rozsudku. Uvedl zejména, ze spravni organy obou stupnu stézovatelce
umoznily uplatnit jeji prava aopravnéné zajmy, o vSech tkonech ji uvédomily s
dostate¢nym predstihem, poskytly ji pfiméfené pouceni, chovaly se k ni po celou dobu
fizeni zdvortile a vychazely ji dle moznosti vstfic. Vzhledem k tomu, zZe se stézovatelka
vytykaného jednani dopustila opakované, byla domluva vyhodnocena jako nedostate¢na a
byla ji ulozena pokuta, avSak na samé dolni hranici sazby. Ze spravniho spisu soucasné
. v VvV v 7 v o+ 7 , Ve
nikterak neplyne, ze by stézovatelka ve véci zaboru verfejného prostranstvi podala néjakou
zadost. Nyni, v kasa¢ni stiznosti, stézovatelka namitku poruseni zasady dobré spravy blize
nerozvadi, pouze parafrazuje namitky zalobni a omezuje se toliko na nesouhlas se zavéry

v / / i 4 4 i /4 M vVv/ 4 4
méstského soudu. Za této situace tu neni namitek, které by mohl Nejvyssi spravai soud
vécné vyporadat.

[38] Teprve az v kasacni stiznosti stézovatelka dale uvedla, Ze neni vlastnikem popelnice,
aproto po ni nelze vyzadovat, aby zadala o povoleni zaboru vefejného prostranstvi.
Jelikoz tuto argumentaci neuplatnila v fizeni pred meéstskym soudem, ac ji vtom nic
nebranilo, posoudil Nejvyssi spravni soud uvedenou namitku jako nepripustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4s. 1. s.

[39] Dalsim okruhem namitek stézovatelka poukazuje na znemoznéni ptistupu
k puvodnimu stanovisti popelnic ze zadni casti domu, k némuz doslo - podle stézovatelky
neopravnénym - prevodem pozemku, pres které cesta k tomuto stanovisti drive vedla.
M4 za to, ze mésto Ceska Ttebova nedostalo povinnosti plynouci z § 17 odst. 3 zakona
o odpadech, tj. zajistit misto pro odkladani veskerého komunalniho odpadu
produkovaného fyzickymi nepodnikajicimi osobami na jeho katastralnim uzemi, nebot
nezajistilo dosazitelné misto pro odkladani odpadu z nemovitosti ¢. p. X v ulici S. Trva na
tom, ze spravnl organy, potazmo meéstsky soud se mély zabyvat otazkou dosazitelného
mista pro odkladani komunalniho odpadu. Tyto namitky vyporadal meéstsky soud
predevsim na strané 7 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze predmétem prestupkového
fizeni neni hledani vhodného mista pro uchovavani popelnice. Pozemky, pres které diive
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vedla cesta ke stanovisti popelnic, byly prevedeny na bytové druzstvo nejpozdéji ke dni 27.
2. 2004. Dana situace zde tedy existovala vice nez deset let a kazdy mél dostatek dasu
v/ / / 4 v 4 M Ve / 4 / o V Ve
ptipadny problém sumisténim popelnice néjakym zakonnym zptsobem vyresit. Lze
souhlasit s nazorem, Ze je-li pivodni stanovisté popelnic u bytového domu nachazejiciho se
v blizkosti domu stézovatelky pro stézovatelku pro jeji trvalou zdravotni indispozici jen
obtizné dostupné, mohla stézovatelka uschovat popelnici mimo svozové dny ve své
nemovitosti. Neni sporu o tom, ze ma k dispozici osobni asistentku, s jejiz pomoci
je mozné potrebnou manipulaci s popelnici pro potreby svozu odpadu zajistit. Kasacni
v M / v / V17 / VeV v vV ..
soud povazuje tyto vahy meéstského soudu za priléhavé, pricemz stézovatelka proti jeho
argumentaci (s vyjimkou otazky pozarni bezpecnosti - viz dale) nic konkrétniho nenamita.
Neni rovnéz jasné, zda stézovatelka touto argumentaci cili na prokazani nenaplnéni
skutkové podstaty predmeétného prestupku, absenci spoleCenské nebezpecnosti jejiho
jednani, existenci okolnosti vylucujicich protipravnost, apod.

[40] Pokud stézovatelka v této souvislosti namitala, ze popelnici nemuize uchovavat
v domé, nebot sohledem na pozarni rizika neni mozné horky popel vysypavat do
popelnice uvnitf domu, i stouto argumentaci se meéstsky soud vyporadal na str. 7
napadeného rozsudku. Uvedl, ze podle § 42 odst. 3 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoventi
podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru, je tteba popel ukladat
do nehotlavé a uzaviratelné nadoby; na umisténi nadoby zadny pozadavek neni stanoven.
Stézovatelka v kasalni stiznosti s timto nazorem konkrétné nepolemizuje a nestavi proti
nému zadné nové argumenty. Tuto namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud
neprojednatelnou.

[41] Stézovatelka konecné tvrdi, ze otazka, zda pro ni mésto Ceska Trebova zajistilo
realné dostupné misto pro umisténi popelnice, je predbéznou otazkou, kterou si mély
spravni organy vramci prestupkového fizeni prioritné vyjasnit postupem dle § 57

4 4 v/ \4 v/ 4 v /7 /v M M 4 Vv /7 Vv / Vv M
spravniho radu. Az v fizeni o kasacni stiznosti, v replice k vyjadreni zalovaného, upresnila,
ze mél prvoinstanéni organ iniciovat zahajeni rizeni, ve kterém by tato otazka byla

VvV Vv 4 4 v M /. v/ 4 v . M M vv/ 4 4
vyresena. Neuvadi ovSem, o jaké fizeni by se mélo jednat a ani Nejvyssimu spravnimu
soudu neni jasné, o jaké rizeni by mélo jit a ktery organ by jej mél vést. Proinstanéni organ
se pritom touto otazkou vécné zabyval, pricemz kasa’ni soud nenaléza dtvod, pro ktery
by si o ni tento organ nemohl v ramci prestupkového fizeni ulinit Gsudek sam. Podstatny
obsah téchto namitek byl vyporadan i méstskym soudem (viz vyse), ktery také zduraznil,
4 4 4 4 v o o V /. v M v/ 4 ’ 4
ze pachani prestupkt nemuze byt ospravedlnéno ani pripadnou nekooperaci spravnich
organd, a nelze je ani prehlizet s poukazem na zasadu dobré spravy. Vyporadany byly
taktéz namitky ve vztahu k pravim vyplyvajicim z Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim; zde méstsky soud shledal, Ze stézovatelka nebyla ve svych pravech nikterak
diskriminovana, nebyla vyclefiovana ze spolecenstvi — naopak s ni bylo jednano stejné, jako
by bylo postupovano vidi jinym osobam bez zdravotniho postizeni. Co se tyle otazky

M v 4 v / Ve / \4 VvV v v '
zavinéni, méstsky soud oznadil za podstatny fakt, ze stézovatelka méla moznost volby mezi

o / . o M ’ 4 v . v v 4 v

riznymi zpusoby jednani. Nadto se prestupku dopustila opakované a s védomim, ze se
chova protipravné; na stejny prestupek jiz byla jednou upozornéna. Tyto zavéry shledava
Nejvyssi spravni soud prezkoumatelnymi a vécné spravnymi.
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[42] Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
fines. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

[43] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle krerého nestanovi-li tento zikon jinak, ma vicastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji
nenalezi; procesné Uspésnému zalovanému pak nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana,
nebot mu v souvislosti s timto fizenim nevznikly naklady presahujici jeho bézné vydaje pii
vykonu vefejné spravy.

[44] Podle § 35 odst. 10 s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni o kasani stiznosti dva ukony pravni
sluzby, kterymi bylo pisemné podani soudu ve véci samé a replika k vyjadreni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni UCinném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tyto tkony ji nilezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy ustanovené zastupkyni za dva tkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢.
Tato ¢astka bude Mgr. Karin Konstantinovové vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



