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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Priuchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobkyné: N. T. T.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR, sidlem Loretinské nim. 5, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 1. 3. 2018, ¢. ;. 101190-3/2018-OPL, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 57 A 39/2018 - 156,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 20.11.2017 Z4dost o zaméstnaneckou kartu spojenou se
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Ke dni 31. 10. 2017 byl
ukonden provoz systému Visapoint z ddvodu prechodu na novy objednaci systém,
ktery byl spustén az v prosinci 2017.
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[2]  Usnesenim ze dne 15.12. 2017 Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile
»zastupitelsky Urad“) podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile ,zikon o pobytu cizinct),
zamitlo zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani
zameéstnanecké karty a fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecke karty zastavilo. Ministr
zahranicnich véci rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 101190-3/2018-OPL, zamitl rozklad
zalobkyné a rozhodnuti zastupitelského ufadu potvrdil. Ministr mimo jiné konstatoval, ze
prechod na novy objednaci systém v prubéhu meésice listopadu byl technickym opattenim
ve smyslu rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
C.j. 10 Azs 153/2016-52, a pouhé tritydenni pozastaveni moznosti objednani k podani
zadosti nebylo neprimérené. Ze sdéleni zastupitelského Gradu na webovych strankach
vyplynulo, ze zvefejnénym zpusobem sjednani terminu k podani zadosti je pro terminy
v obdobi do 30. 11. 2017 systém Visapoint a pro terminy od 1. 12. 2017 novy systém, ktery
bude oznimen dne 24. 11. 2017. K podani zadosti v listopadovém terminu se dostavili ti
zadatelé, ktefi se pfes Visapoint fadné zaregistrovali jesté v dobé pred jeho zrusenim.

[3]  Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery na jejim zakladu zrusil rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci i usneseni zastupitelského tradu avratil véc Zalovanému k dalsimu
fizeni. Podle krajského soudu klicovou spornou otazkou mezi Glastniky predstavuje
posouzeni, zda zde byly ¢ nebyly dany divody pro zamitnuti zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveni fizeni o této
zadosti. K otazce postupu prvoinstan¢niho organu ptfi pfijimani zadosti podle § 169d
zakona o pobytu cizincl se soud vyjadfoval opakované, a to pro rtizna ¢asova obdobi.
Pokud se jedna o obdobi fungovani systému Visapoint (tj. do 31. 10. 2017), soud neshledal
zadny dtavod pro skutkové ani pravni odliseni se od svych predchozich zavéra a od
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran tohoto systému. Systém Visapoint
byl vyhodnocen judikaturou jednoznalné jako zcela nefunkéni a Nejvyssi spravni soud
dospél k jasnému zavéru, ze za Géinnosti daného systému bylo nezbytné akceptovat zadosti
podané ,nouzovym® zptsobem.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s postojem zalovaného stran jim tvrzené irelevance
predchoziho fungovani systému Visapoint pro nyni projednavanou véc. Nastupuje-li po
v s J . . ’ vV v Ve v v/ ’ . ) R
zruseni systému Visapoint obdobi, v némz byla uc¢inéna zadost v nyni projednavané véci,
kdy nejsou pfijimany vibec zadné zadosti, pak zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a
krajského soudu zustavaji plné aplikovatelné, nebot spravni organy svym postupem celou
. . \ * V_V ’ Ve \ 4 / v
situaci pro zadatele jesté vice zhorsily, kdyz pro posuzované obdobi v podstaté zcela
v . . A ’ ’ ’ v . sV sev v/ v
znemoznily sjednani si terminu pro osobni podani zadosti. Jestlize tedy jiz v pripadé
4 v /7 . 4 4 4 4 v \4 4 M
nespravné fungujictho objednaciho systému spravni soudy dospély k tomu, ze dana situace
) v . /< o 4 4 7 N7/ 4 4 v 4 v 4 i
oduvodnuje ,nouzovy“ zpusob podavani zadosti, tim spise tento zavér musi platit tehdy,
kdyz je osobni podavani zadosti vylouceno. Lze jisté souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze
v/ /4 M Veey 4 /7 v/ 4 oV o M M 4 M 4
priprava nového mechanismu pfijimani zadosti muze zpusobit technické komplikace, ktere
/ 4 v 4 v 4 4 4 / V. M v v/ 4 v/ v oV 4
vyusti v doCasné uzavreni spravniho Gradu, tato situace vsak v zadném pripadé nemuze byt
kladena k tizi adresati verejné moci, zvlast tehdy, kdyz zakon upravuje institut upusténi
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od osobniho podani zadosti upraveny v § 169d zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje
pti respektovani prav zadatelt na tento mimoradny technicky stav adekvatné reagovat.

[5]  Zalovany nijak nezakryva, ze jednotlivé systémy prijimani zadosti o sjednani
terminu osobniho podani zadosti slouzi k regulovani poctu podanych zadosti na zakladé
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o
jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
v / 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4 v / 4 4 o
Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika
v 4 4 4 v v / /7 /7 v / v / /. Vv 4 . v M (43
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice®).
Ceska republika smérnici v transpozi¢ni lhiité neprovedla a sviij pravni fad ji neuzpusobila.
Pro projednavanou véc jsou zasadni bod 6 preambule smérnice, ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1
v M . / 4 \4 4 v 4 4 an's v .
smérnice. Krajsky soud ma za to, ze neni mozné vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice
tak, Ze by bylo mozné pocet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta, omezovat jiz
»Na vstupu“ - tim, ze bude urcitému mnozstvi cizinc znemoznéno uz to, aby zadost vibec
podali. Zarovenn Ceska republika netransponovala smérnici do ¢eského pravniho fadu,
VeV A2 v/ /4 v/ 4 ’ Vv Vee/ / v/ 4
pricemz je nepripustné, aby o pripadném omezeni poctu prijimanych zadosti rozhodovala
vlada bez zakonného zmocnéni, nebo naprosto netransparentnim zpisobem, kdy neni
ztejmé, ¢i zadost jesté spada do povolené kvoty, sam zastupitelsky Grad, ktery je jako
’ ’ ’ a4 . ’ v , . , . ’
spravni organ CR povinen postupovat na zakladé zakona a v jeho mezich. Krajsky soud
uzavrel, ze 1 zastupitelské Grady jsou spravnimi organy, jako takové jsou povinny
respektovat pravni fad CR a mohou ¢init pouze to, co je jim zdkonem vyslovné dovoleno
v : M . v v 4 7/ 4 o o o
(¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ani po zméné pravni upravy novelou zakona o pobytu cizincu pod
¢. 222/2017 Sb. nebyla spravnimu organu, velvyslanci, vladé ¢i ministru zahrani¢nich véci
stanovena moznost omezovat pocet podanych zadosti, nebo zavadét systém, kterym bude
takové omezeni provadéno. Pokud by ptislusna pravni dprava umoziujici regulaci objemu
Veey / S o v/ /7 v 4 4 4 v/ v/ /4 . M /
prijimanych cizinct byla soucasti Ceského pravniho radu, musely by ptipadné limity byt
stanoveny rovonym a nediskriminaénim zpusobem, nikoliv zcela netransparentnim
4 4 Vees 4 /7 N7/ 4 . v 4 M 4 /4 Vv -
odmitnutim prijimani zadosti, jak k tomu doslo v nyni projednavané véci. Ze shora
uvedenych diavodu soud zrusil napadené a prvoinstancni rozhodnuti pro nezakonnost.

II. Kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobkyné a replika

[6]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodd, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Podle stézovatele vzal krajsky soud za zaklad nespravné zjistény skutkovy stav.
Pfi svém rozhodovani vzal v potaz i obdobi fungovani objednactho systému Visapointu,
ktery v relevantni dobé (20. 11. 2017) jiz nebyl funkéni. Relevantnim skutkovym stavem
je pouze obdobi docasného omezeni provozu, tj. obdobi od 9. 11.2017 do 30. 11. 2017,
resp. do 27. 11. 2017, kdy byl zaveden novy, telefonicky zptsob objednavani zadateld.
Napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro nedostatek diavodu nebot krajsky soud
zalozil rozsudek na Gvaze zahrnujici 1 pfedchazejici obdobi fungovani systému Visapoint.

[8] Prvostuptiové ani napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na argumentaci,
ktera by se tykala smérnice, zalovany smérnici zminil toliko ve vyjadreni k zalobé. Krajsky
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soud zaloZil své rozhodnuti mimo jiné na tom, e je nep¥Hpustné, aby v p¥ipadé, kdy Ceska
republika netransponovala smérnici, rozhodovala vlada o pfipadném omezeni pocltu
ptijimanych zadosti bez zakonného zmocnéni, nebo netransparentnim zpusobem sam
zastupitelsky ¥ad, kdy neni zfejmé, & Zadost jedté spadi do povolené kvéty. Zalovanému
neni jasné, pro¢ v pripadé docasného omezeni provozu konzularniho tseku krajsky soud
zalozil své rozhodnuti na této argumentaci, v nyni posuzovaném ptipadé neni Gvaha
tykajici se omezovani poctu prijimanych zadosti o zaméstnanecké karty namisté.
Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny z dtivodu nesrozumitelnosti.

[9]  Stézovatel je presvédlen, ze postupoval v souladu s rozhodnutim rozsireného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52. K omezeni provozu doslo z divodu prechodu
na novy objednaci systém, ktery by umoznil zadatelim v pfiméreném cCasovem horizontu
a lidsky déstojnym zplsobem sjednat si termin k osobnimu podani zadosti. Stézovatel
zastava nazor, ze dodasna neexistence objednactho systému sama o sobé nemtze byt
M . o vV /7 /7 /. o ’ 4 7 N7/ 4 .
vyhodnocena jako situace oduvodnujici tzv. nouzovy zpusob podavani zadosti. Judikatura
. . . . / \4 Ve 4 4 A4
neposkytuje ani oporu k argumentaci krajského soudu, ze by pti rozhodovani o zadostech
o upusténi od osobniho podani zadosti mélo byt zohlednovano obdobi pred a po dodasném
omezeni provozu.

[10] Zatimco technické ¢ organizacni prekazky mohou v urditych ptipadech
predstavovat divod pro upusténi od osobniho podani zidosti, v pripadé technického
opatfeni z divodu prechodu na novy objednaci systém je, sohledem na dasovou
ohranicenost, sledovani legitimniho cile a neptekroceni mezi toho, co je v takové situaci
s ohledem na situaci v konkrétni destinaci nezbytné, a priori vylouceno, aby se mohlo
M o v _V 4 4 4 /7 N7/ M v/ 7/ 4 4 4 M
jednat o davod pro upusténi osobniho podani zadosti. Tritydenni pozastaveni moznosti se
objednat k osobnimu podani zadosti nelze pokladat za svévolné a z ¢asového hlediska za
Ve vV /4 v/ /4 . 4 /4 M v v v

neprimérené. Priprava nového objednactho systému byla jednoznaéné krokem ve prospéch
zadateld, a to pfi respektovani voditek poskytnutych rozSifenym senatem. Situace
doc¢asného omezeni ¢i pozastaveni pfijmu nejriznéjsich zadosti neni v Cinnosti spravnich
orgdnd ni¢im vyjimeénym. Zastupitelské ufady nemaji stejné technické a personalni
moznosti a jejich provoz je podstatné nakladnéjsi nez provoz spravnich organt na Gzemi
CR. Zejména s prihlédnutim k mistnim podminkam, zejména pokud jde o bezpecnostni

M ’ Ve Vv 4 v / /. / A M v /4 M b
aspekty, se jedna o zcela priméfeny Casovy usek, po ktery nemeéli zadatelé k dispozici
zadny objednaci systém. V tomto smyslu prisvédcily stézovateli v obdobnych vécech i
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 27. 6. 2018,
¢.j.52 A 11/2018 - 164, a Meéstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 17. 12. 2018,
¢.j. 11 A 120/2018 - 35. Ve skutkové obdobné véci dale stézovatel odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 14 A 27/2017 - 73, ktery se tykal tvrzeného
nezakonného zasahu spocivajictho v uzavreni konzularniho oddéleni ve dnech 14.8. -
24. 8. 2017 z divodu jeho paralyzovani hromadnymi zadostmi.

[11] Napadeny rozsudek vede k tomu, ze zastupitelsky Gfad je de facto povinen prijmout
zadost o zaméstnaneckou kartu kdykoliv tak chce zadatel ucinit, a v pfipadé docasného
omezeni provozu musi pri vyloudeni osobniho podani akceptovat tzv. nouzové podani.
Takové zavéry krajského soudu vsak popiraji moznost zastupitelského Gfadu si svou praci
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jakkoliv zorganizovat, tj. s ohledem na omezené kapacity stanovit takovy podet terminu,
ktery je schopen zpracovat. Smyslem jakéhokoliv objednaciho systému je regulace poctu
zadosti, které spravni organ prijme k vyrizeni. I Nejvyssi spravni soud uznava, ze v jednom
okamziku neni mozné prijmout vsechny zadosti, nesmi vsak dochazet k excesim v tom
smyslu, ze by zavedeny systém naprosto znemoznoval objednani se k osobnimu podani
zadosti a nezarucoval by zadateli, Ze bude svoji zadost viubec kdy moci podat. Korektiv
umoznujici vyhodnotit konkrétni situaci zadatele jako odavodnény pripad pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu slouzi k zajisténi toho, aby
kazdy zadatel mél realnou $anci se objednat k osobnimu podani zadosti. Potteba takového
korektivu ale nevznika v situaci kratkodobého pozastaveni objednavani termint z divodu
prechodu na novy systém, jelikoz takové opatfeni nevede k nemoznosti podat zadost
v priméteném Case lidsky distojnym zpisobem. Krajsky soud nijak neprihlédl
ke skutecnosti, ze zalobce byl pfedem informovan o ukoncleni objednaciho systému, o
dofasném pozastaveni objednavani i o terminu spusténi nového (telefonického)
objednaciho systému.

[12] Sporna situace je zcela mimo oblast pusobnosti smérnice, tedy vyklad krajského
soudu tykajici se smérnice je irelevantni (body 59-61 rozsudku). Stézovatel povazuje za
nezbytné seknému vyjadfit zdivodu vécné nespravnosti. Z gramatického,
systematického a teleologického vykladu ¢l. 8 odst. 3 smérnice vyplyva, ze nijak neomezuje
Clensky stat ve stanoveni okamziku nepfipustnosti zadosti v situaci regulace objemu
vstupt. Je tak stale zalezitosti ¢lenskych statQ, zda a kolika oblantim tfetich zemi umozni
na svém Uzemi pobyt za Gcelem zaméstnani. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice nevyzaduje
.. v v 4 4 v M v 4 ’ v v 4 oV
transpozici v podobé obecné zavazného predpisu clenského statu, predmétna volba muze
byt ulinéna 1 faktickym opatfenim zalozeném napf. na rozhodnuti vlady. Rozhodnuti
stézovatele, potazmo zastupitelského Gfadu, tedy nelze povazovat za rozhodnuti, které
4 4 v vV Vv . . Vv/ 4 4 v .
nema oporu v zakoné. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud véc projednal
prednostné a aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

[13]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotozfiuje s ndzorem
krajského soudu a nepovazuje kasacni stiznost za divodnou. Podle zalobkyné krajsky soud
legitimnim zpusobem aplikuje judikaturu spravnich soudt na zakladé pravidla logického
vykladu a minori ad maius. Nelze dovozovat, ze by soud vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu, soud pouze na nyni zjistény skutkovy stav aplikoval judikaturu tykajici
se téze problematiky a jeji interpretaci dospél k zavéru, ze neni duvod pro odklonéni se od
jiz ustalené judikatorni praxe. Rozsudek neni stizen vadou neprezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti ani z divodu argumentace smérnici. Stézovatel sim v bodé 5
napadeného rozhodnuti aplikaci smérnice argumentuje, a to na podporu svého tvrzeni, ze
neni v rozporu s vefejnym zijmem Zadost ¥alobce zamitnout. Zalobkyné trva na tom, Ze
nastaveni migracni politiky, pfipadné regulovani poétu prijatych zadosti neni doménou
zastupitelského wradu, ktery v tomto procesu plni toliko organizacné-administrativni
funkci. Vzhledem k tomu, ze smérnice byla predmétem jedné z zalobnich namitek a
jednim  z argumentacnich podkladd stézovatele, bylo povinnosti soudu se k této
problematice vyjadrit.
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[14]  Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2018 - 45, v némz soud dospél k zavéru, ze nemoznost ziskat registraci k
podani zadosti v systému Visapoint predstavuje oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst.
3 véty prvni zakona o pobytu cizincl, kdy nebylo na misté trvat na pozadavku osobniho
podani zadosti po predchozim sjednani terminu k podani zadosti. U zalobkyné oproti
tomu neexistovala ani minimalni pravdépodobnost ziskani terminu, nebot objektivné
neexistoval Z4dny p¥ihlafovaci systém. Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e by zruseni systému
po dobu jednoho meésice mélo predstavovat ,technicke usporadani ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravnitho soudu (vyjadreni volnosti stanoveni zpusobu, jakym budou
sjednavany terminy pro podani zadosti). Kazdé povinnosti stanovené adresatu norem musi
odpovidat povinnost organu verejné moci splnéni takové povinnosti nebranit, resp. je
umoznit. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 50 A 2/2018 - 51.

[15] Stézovatel zavaznost pochybeni zastupitelského afadu zlehluje, o Casovém
ohraniceni fungovani systému Visapoint védél jiz od roku 2014. Ze strany stézovatele
nedoslo k omezeni provozu, ale k jeho ukonceni ze dne na den. Nelze tedy prisveédcit

VvV . \4 . 4 Ve vV 4 " 4 . /4 v 4 4
stézovateli, ze se jedna o primérené a legitimni technické opatfeni. Pochybeni
zastupitelského tradu ¢i stézovatele nelze klast ktizi zadatelim. Zalobkyné odmita
argumentaci rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 14 A 27/2017 - 3,
nebot se tykal nezikonného zasahu. Zalobkyné poukazuje na to, Ze zargumentace
krajského soudu vyplyva pouze to, ze zastupitelsky Gfad ma povinnost umoznit zadatelim

. ’ . ’ ’ 4 4 4 4 4 M Ve Vv 4 v

splnit podminku sjednani terminu osobniho podani zadosti, ato v priméreném Case,
distojnym zplsobem, a aniz by dochazelo k diskriminaci zadateld ¢ mohl byt takovy
systém zneuzit. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

[16]  Stézovatel v replice znovu zopakoval argumentaci uvedenou jiz v kasaéni stiznosti.
Po prechodné obdobi byl ptipravovan novy objednaci systém a po ¢asové omezenou dobu
nebyl objednaci systém v provozu. Zastupitelsky Gfad neni povinen mit objednaci systém
nepretrzité v provozu, resp. tato povinnost neplyne ze zadného zakonného ustanoveni. Ze
v/ 4 4 4 \4 ’ /4 v/ i i v v
zadného ustanoveni neplyne pravo zadatele podavat své zadosti libovolné vzdy a
v jakémkoliv okamziku. Argumentace zalobkyné ohledné smérnice se jevi jako
mimobézna. Stézovatel znovu opakuje, ze v pfechodném obdobi slo o ,technické
opatreni“. Pouzitelnost rozsudku ¢.j. 14 A 27/2017 - 73 je zaloZena na tom, Ze omezeni
4 4 4 7 N7/ 4 v /4 4 v /7 IV 4 M 4
osobniho podavani zadosti skrze docasné omezeni, resp. zruseni urednich hodin, neni a
. . \ 4 4 ’ 4 4 v 4 Ve vV *

priori vylouceno, ale nesmi byt svevolné a musi dodrzet zasadu primérenosti. Bez ohledu
na odli$nou motivaci lze tyto zavéry vztahnout i na nyni posuzovany pripad, kdy s davodu
zachovat interoperabilitu nashromazdénych osobnich dat, jakoz 1 jejich prabézné
zpracovani a archivaci nebylo mozno provozovat ,nahradni“ objednaci systém.
Nepripustnost excesi (naprosté znemoznéni objednani se) se vaze k existujicimu
a funk¢nimu objednacimu systému. Stézovatel setrval na svém navrhu.

III. Posouzent kasaéni stiznosti
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[17] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti oznac¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a neshledal ptitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Grfedni povinnosti. Vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné od pocatku tvrdila, Ze se dlouhodobé
netspésné pokousela zaregistrovat si termin pro osobni podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu vsystému Visapoint, na podporu svého tvrzeni dokladala fotodokumentaci
netspésnych pokusi. Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gradu
zvefejnéna informace, ze ke dni 31.10.2017 kondi provoz systému Visapoint
aod 1. 11. 2017 jiz objednavani terminu pro ptijeti zadosti prostrednictvim tohoto systému
nebude mozné. Soucasné byla zvefejnéna informace, ze od 1. 11. do 30. 11. 2017 jsou
terminy k podani zadosti objednany v ramci dosavadniho provozu systému Visapoint.
Dale bylo uvedeno, Ze je pfipravovan novy zpusob objednavani termint pro piijem zadosti
na obdobi od 1.12.2017 s tim, ze nové informace budou zvefejnény na webovych
strankach zastupitelského Gfadu dne 24.11.2017. Dne 8. 11.2017 zastupitelsky ufad
zvefejnil na webovych strankach, ze jeho provoz bude od 9. 11. na konzularnim tseku
docasné omezen. Dne 10. 11. 2017 se pravni zastupce zalobkyné dostavil s jinym klientem
na zastupitelsky afad a nebyl zde vpustén. Dne 20. 11. 2017 byla na zastupitelsky arfad
dorudena stiznost zalobkyné na postup zastupitelského uradu, v dusledku néhoz neni
zalobkyni umoznéno podat zadost o zaméstnaneckou kartu, resp. sjednat termin k jejimu
podani. K této stiznosti zalobkyné ptipojila zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou s
zadosti o upusténi od jejiho osobniho podani § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. V
této zadosti zalobkyné uvadéla, ze je ji dlouhodobé znemoznéno podat osobné zadost o
zaméstnaneckou kartu.

[20] Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni upravenym v § 42g
zakona o pobytu cizinct a jedna se o zvlastni typ pobytu na dzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu (rozsudek INSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 5. 2017, ¢&.5.7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb.
NSS). Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat osobné zadost
o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi a
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu. Podle §
169f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen si pfedem sjednat termin osobniho podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zptGsobem, ktery zastupitelsky Grad zvetejni na své uredni
desce.



6 Azs 80/2019

[21] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd muze zastupitelsky afad ,v
odiivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti.
Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iivadu.
Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podani Zidosti,
Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky irad miiZe od povinnosti osobnibo podini
Zddosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znimy z
jeho viredni cinnosti, nebo miize ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu.“ Vyklad pojmu ,odavodnény pripad“ a podrazeni zjisténého skutkoveho stavu
tomuto pojmu je v obecné roviné véci vykladu neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem spravniho uvazeni, a proto podléha plnému
soudnimu prezkumu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[22] Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim
4 4 . /o v 7/ \4 . Vv N v/ 4 4
podanim je vyjimeéna moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvani
4 4 /7 N7/ . 4 4 . Vv/ 4 4
na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov.rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 -
67, ¢ ze dne 8.9.2016, . j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi rovnéz uvést konkrétni
dtvody, pro¢ pravé jeho pfipad ma byt onim ,odivodnénym pfipadem®, v némz nema
4 4 4 4 4 4 v/ . . M vVv/ 4 4
spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67).  V rozsudku  ze dne 31. 5. 2011,
¢.j.9 Aps 6/2010 - 106, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,[plrostiednictvim daného
institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné brinit v osobnim podani
Zddosti primo na zastupitelském radé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat
pouze o pripady prekazek osobni vicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek
na strané zastupitelského wradu, zikon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje
ani nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zavisi na unvaze zastupitelského uradu,
ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici
podstatné  okolnosti.“  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  ze dne9. 8. 2018,
¢.j.9 Azs 213/2018 - 22, upresnil, ze ,oduvodnény pripad“ neni redukovan pouze na
existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost
zastupitelského aradu objektivné velmi ztizena; lze uvazovat io situaci, kdy samotny
. /. IV oV 4 v . 4 v 4 4 4 v v 4
zastupitelsky Urad muaze mit napf. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné
jej osobné navstivit.

[23] V  rozsudku zedne 30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016-52, rozSifeny senat
konstatoval, ze ,[jle na verejné spravé, jakym zphsobem technicky® uspordda vyrizovani
Zddosti o nejriznéjsi pobytovd oprdavnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndakladii
zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelsim takové Zadosti v priméreném casovém
horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni toboto sikolu
vyuzije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani zdadosti, proky nahodného
vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci
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nékterych z téchto ¢ jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a
férovych pravidlech a umozriovat priibéZnou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany &
pouZivdny svévolné.”

[24] Nejvyssi spravai soud z Gfedni {innosti zjistil, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne27.6.2018, ¢.j.52 A 11/2018 - 164,
kterym stézovatel podpurné argumentuje v kasacvzni stiznosti, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019 C.j. 5 Azs 234/2018 - 42. Proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 11 A 120/2018 - 35, byla podana kasacni
stiznost vedena pod sp zn. 8 Azs 419/2018, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 14 A 27/2017 - 73, kasa¢ni stiznost je vedena
pod sp. zn. 1 Azs 176/2018.

[25] Vrozsudku ze dne 28.6.2019, ¢.j.5 Azs 234/2018 - 42, stejné tak jako v nyni
posuzovaném pripadé, Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku, zda lze bez dal$tho dobu
jednoho mésice, po kterou nebylo mozné sjednat si termin pro osobni podani zadosti,
povazovat za nepriméfenou ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, tj. zda muze jit o odtvodnény ptripad ve smyslu § 169 odst. 3
zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve vétsiné pripadd tomu
tak skute¢né nebude, tato doba je sama o sobé pomérné kratka na to, aby se vyraznéjsim
zptsobem dotkla prav zadatelt. Dale uvedl, Ze je tteba ,s obledem na tvrzeni stéZovatele, Ze
se jiz nékolik mésicii predtim neispésné snazil sjednat si termin k osobnimu podani Zddosti o
zaméstnaneckou kartu prostrednictvim systému Visapoint, zoblednit (v pripadé, Ze bude toto
torzeni stéZovatele prokdzano) rovnéz tuto dobu. Jinymi slovy veceno, doby, po které nebylo, byt
z riznych ditvodi (nap?. nefunkcnost systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém),
Zadateli umoznéno sjednat si termin pro osobni podani Zadosti, se scitaji* (bod 28). Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ,pro posouzeni véci nejsou rozhodné jen ditvody, pro které se
stéZovatel sidajné nemohl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po kterou tak nemohl z
pricin nikoli na své strané ucinit. StéZovateli totiz i pres problémy popsané v rozhodnuti
ministra muselo byt umoznéno podat Zadost v priméreném Ccasovém horizontu a lidsky
diistojnym zprisobem® (bod 30). Pro posouzeni véci bylo podstatné, zda si stézovatel mohl
osobni podani zadosti sjednat, ptricemz toto sjednani se ¢ini prostrednictvim objednaciho
systému. Vzhledem ktomu, ze zadost podal stézovatel jesté pred zavedenim nového
systému, spravni organy ani krajsky soud nemohly novy objednaci systém hodnotit. Na
zavér Nejvyssi sprévni soud poukazal na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2019, ¢&. 5. 1 Azs 2/2019 - 54, a uzaviel, ze nemtze-li bez zakonného zmocnéni
vlada internim normativnim pravnim aktem zavést uréitou regulaci sméfujici
vudi neurcitému poctu adresatd a majici obecnou povahu, tim spiSe tak nemulze ulinit
napf. zastupitelsky arad.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se od uvedenych zavért odchylit, a proto
znich vychizel i vnyni posuzovaném pipadé. Zalovany predné namita
neprezkoumatelnost z davodu, ze krajsky soud vzal vpotaz i predchazejici obdobi
fungovani systému Visapoint. V nyni posuzované véci zalobkyné argumentovala, ze se
dlouhodobé nedspésné snazila sjednat si termin k osobnimu podani zadosti, coz stézovatel
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nerozporoval. S ohledem na vyse citovanou judikaturu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje

s krajskym soudem, ktery povazoval za relevantni pro posouzeni projednavané véci i

predchozi fungovani systému Visapoint, a v jeho postupu neshledal nepfezkoumatelnost,
. v ’ ’ ’ V. _eev.V ’

ani to, ze by vzal za zaklad rozhodnuti nespravné zjistény skutkovy stav.

[27] Rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z divodu argumentace smérnici. Ministr
zahraniénich véci na s. 10 napadeného rozhodnuti argumentoval, ze pfijeti omezeného
v v/ 4 4 v -/ 4 v 4 M 4 Vv 4 \4 v /v
poctu zadosti neni v rozporu se smérnici, nasledné v ramci vyjadreni k zalobé taktéz
argumentoval regulaci vstupu na zemi statu pobytu a sva tvrzeni opiral i o ¢l. 8 odst. 3
v M . / Ve 4 4 o \4 . Vv v/ v
smérnice. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zdtvodu, ze jestlize v pripadé
4 v <’/ M 4 /4 4 4 v \4 4 M
nespravné fungujictho objednactho systému spravni soudy dospély k tomu, ze dana situace
odavodnuje ,nouzovy“ zptusob podavani zadosti, tim spise tento zavér musi platit tehdy,
kdyz je osobni podavani zadosti vylouceno. Co se smérnice tyce, tou argumentoval pouze
ve vztahu k tvrzenim zalovaného o moznosti regulovat pocty zadosti. Krajsky soud mél za
to, ze neni mozné vykladat ¢l. 8 odst. 3 smérnice tak, Ze 1ze omezovat pocet osob, jimz
bude vydana zaméstnanecka karta, jiz ,na vstupu®, tim, ze bude urcitému mnozstvi
znemoznéno zadost vibec podat. Dale konstatoval, ze Ceska republika smérnici
netransponovala a je nepfipustné o piipadném omezeni poltu piijimanych zadosti
rozhodovat bez zakonného zmocnéni. Argumentaci krajského soudu nelze vyhodnotit
jako nesrozumitelnou, jak tvrdi stézovatel, nadto je tato argumentace souladna
s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54, ve vztahu k ¢l. 8 odst. 3 smérnice konstatoval, ze ,[v]e vztabu k ¢l. 8
odst. 3 smérnice nelze v neposledni radé odhlédnout ani od toho, Ze se tyka meritorniho
/ / VvV / . / Vv / . v/ / / / / v M TV
posuzovdani Zddosti (vybodnoceni Zadosti jako nepripustné), zatimco nyni souzend véc, jak jiz
soud zdiraznil, spadd do faze ,predprocesni“ a tykd se pouze otdzky zpisobu poddani Zddosti,
nikoli jeji pripustnosti.”

[28] Jadrem kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda doCasnou neexistenci objednaciho
systému, resp. nemoznost sjednani si terminu pro osobni podani zadosti z divodu, ze
¢innost zastupitelského uradu byla po dobu cca 1 mésice omezena a tento rad vibec

Vees 4 . 4 4 o Veey 4 /7 N7/ 4 v o v /
neprijimal nové objednavky termind k pfijimani zadosti, lze povazovat za oddvodnény
ptipad ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud dospél v nyni

/ v/ v /v v ’ . IV o V. /7« o
posuzovaném pripadé k zavéru, ze dana situace taktéz oduvodnuje ,nouzovy“ zpusob
podavani zadosti. Nejvyssi spravni soud ve shora pripomenuté véci sp. zn. 5 Azs 234/2018,
ve vztahu k téméf totoznym skutkovym okolnostem, uvedl, Ze v posuzovaném obdobi
. / / V. V Ve M 4 W4 4 4 M v 4 v o v

zastupitelsky urad resil technicke usporadani a organiza¢ni zmény z divodu prechodu na
novy objednaci systém, uvedena situace sice nebyla disledkem svévole spravniho organu,
ale jednalo se o zavazné provozni problémy na strané zastupitelského Gfadu ve smyslu
rozsudku sp. zn. 9 Aps 6/2010. To ovsem je$té bez dalsiho neznamena, ze se nutné muselo
také jednat o odtivodnény pfipad ve smyslu § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, je vsak
vzdy treba zohlednit celkovou dobu, po kterou se zadatel netispésné snazil sjednat si termin
k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[29] Sohledem zavéry soudu ve véci sp.zn.5 Azs234/2018 je nezbytné korigovat
odvoditelné zavéry krajského soudu, ze zadatelim o zaméstnaneckou kartu je tfeba v
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ptipadé docasného zruseni objednaciho systému a ztoho plynouci nemoznosti sjednat
termin pro osobni podani zadosti vzdy umoznit podat zadost nouzovym zpusobem.
Prechodna neexistence, ¢inefunkénost objednactho systému v podstaté sama o sobé
4 4 o v / v/ v A \4 . \4 M / 4 /7 v/ .
nezaklada odivodnény pripad, v némz je nutno umoznit zadateli nouzové podani zadosti o
pobytovy titul. V kazdém pripadé je ovsem treba individualné zvazit celkovou dobu, po
kterou se cizinec netispésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakozto 1
jiné dulezité faktory, které zadatel uvede (napf. typ zadaného pobytového titulu, osoba
zadatele, vek, zdravotni stav, rodinné vazby v Ceské republice atd.). V nyni posuzované
véci - stejné jako v rozsudku sp.zn.5 Azs234/2018 - se nejednalo pouze o dobu
docdasného uzavteni zastupitelského Gfadu. Zalobkyné se podle jejiho tvrzeni opakované
bezispésné usilovala prihlasit do predchazejiciho objednaciho systému Visapoint a proto je
/4 M v/ v \4 4 ’ 4

nutné zohlednit (v pripadé, ze bude toto tvrzeni prokazano) celkovou dobu, po kterou se
4 /. VV VvV Ve . . 4 4 4 /7 N/ M v

zadatelka nedspésné snazila sjednat si termin k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Duvody, pro néz krajsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti, nicméné i pres vyse
uvedené obstoji; na zikonnost jeho zavéru ve véci samé nema vyse uvedené zadny vliv. Pro
spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75).

[30] Ostatné k obdobnym zavérim ve skutkové obdobném ptipadé, jako ve véci
sp. zn. 5 As 234/2018, a soulasné také v prakticky obdobném ptipadé jako v nyni
projednavané véci, dospél nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 31.7.2019.
¢.j. 10 Azs 218/2019 - 50.

[31] Soud na zavér konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra
Vv 4 v 7/ / v 4 / 4 4 4 vV M * VvV M
zahranicnich véct, ktery vsak neni samostatnym spravanim organem. Sméruje-li zaloba proti
rozhodnuti vedouctho tstfedniho organu statni spravy, je zalovanym tento Gstfedni organ.
Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadfeném v rozsudku ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29, to plati i presto, ze pfi rozhodovani o zadostech podle zakona o
S o 4 M / IV M v 4 \4 . M V. _/ v /7
pobytu cizinct neni zastupitelsky Grad organizacni slozkou Ministerstva zahranicnich véci,
nybrz samostatnym spravnim organem v kompetenénim smyslu. Toto pochybeni vsak
nemohlo mit samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot, jak
/ 4 . J . . M *Vv 4 v 7 v 4 4 . M
vyplyva z citované judikatury, ministr zahraniénich véci je funkcni slozkou Ministerstva
zahraninich véci, a krajsky soud fakticky jednal s Ministerstvem zahraniénich véci, byt
jako zalovaného oznacoval ministra.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[33] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Zalobkyné méla ve véci tUspéch, ptislu§i ji tedy pravo na nahradu nikladd fizeni.
Stézovatel, ktery ve véci Gspéch nemél, toto privo nema. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem byla zalobkyné zastoupena advokatem. Advokat sepsal vyjadreni ke
kasac¢ni stiznosti; uinil tedy jeden tkon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Odména za jeden ukon pravni sluzby c¢ini podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢, k niz je podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pfi¢ist 300 K¢ na pausalni dhradu hotovych vydaju.
Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju je tedy 3 400 K¢. Advokat je
platcem DPH, proto se tato ¢astka zvysuje o 21% DPH (714 K¢). Celkova nahrada naklada
fizeni tedy predstavuje castku 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k
rukam jejiho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 4. zari 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



