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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
Fzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky Liberec ze dne 29. 1. 2019, ¢. 5. 59 Af 2/2019 - 27,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud )
ze dne 29. 1. 2019, ¢. 5. 59 Af  2/2019 - 27. Timto wusnesenim krajsky soud dle
§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), odmitl jeji zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2018, ¢. j. 42532/18/5100-31462-704389 (dale jen
wrozhodnuti Zalovaného“), asoulasné rozhodl tak, Ze zadny zGCastnikd nemad pravo
na nahradu nakladu fizeni. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala o priznani osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce soudem.

[2]  Zéidost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ndvrh na ustanoveni zastupce Nejvy$si
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 27.5.2019, ¢ . 3 Afs 69/2019 - 20, jelikoz
stézovatelka soudu ani pres vyzvu nesdélila své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry.
Soucasné ji vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi, zaplaceni soudniho
poplatku a doplnéni davodu kasacni stiznosti.

[31 Dne 17.6.2019 Nejvyssi spravni soud obdrzel faxové podani stézovatelky
(tuto pisemnost zaslala soudu také postou), ve kterém (kromé obecné kritiky usneseni ze
dne 27. 5. 2019) znovu pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
Podani témér shodného obsahu obdrzel také Nejvyssi spravni soud ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Afs 113/2019, ve které jiz soud vydal konecné rozhodnuti (fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavil usnesenim ze dne 17.7.2019, C.j. 8 Afs 113/2019 - 41), z jehoz zavéra
vychazel v nynéjsi véci.



3 Afs 69/2019

[4] Vtomto podani stézovatelka uvedla, ze u ni v mezidobi doslo ke zméné
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poméru - veskery jeji majetek je obstaven nezakonnymi exekucemi, coz musi byt zdejsimu
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soudu z Ufedni Clinnosti znamo z obsahu listin, které jsou soudlasti spist v rizenich
vedenych stézovatelkou. Kromé vyse uvedeného je zde navic obsazen rovnéz navrh na
wzruseni § 105 odst. 2 s. 7 s.“ a zpétvzeti navrhu na priznani odkladneho éinku.

[5]  V souvislosti s opétovnou zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhem na ustanoveni zastupce je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz tento soud zaujal nazor, ze o ,[plodané Zidosti o
osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dvive, nez soud pro nezaplaceni soudniho
poplatku 7izeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak md své vyjimky, nebot’ jeho mechanické
uplatiovani by moblo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému  prodluzovini vizeni
opakovinim stale stejnych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zidosti o osvobozeni od
soudniho poplatku v ramci jednobo ¥izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato
Zadost obsabuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri
tcastnika 7izeni.”

[6]  Usneseni ze dne 27.5.2019, kterym byla stézovatelka vyzvana k predlozeni plné
moci udélené advokatovi ve lhuté jednoho tydne a zaplaceni soudniho poplatku (za fizeni
o kasacni stiznosti a navrh na pfiznani jejtho odkladného tcinku) ve lhaté 15 dnd, ji bylo
doruceno dne 10. 6. 2019 (viz dorudenka na ¢. L. 21 soudniho spisu). Poslednim dnem lhuty
k predlozeni plné moci udélené advokatovi tudiz bylo pondéli dne 17. 6. 2019 a poslednim
dnem lhaty k zaplaceni soudniho poplatku bylo utery dne 25. 6.2019. Dne 17. 6. 2019,
tedy vcas, stézovatelka opakované pozadala o osvobozeni odsoudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce. Stézovatelka sice v opakované zadosti uvedla nové skutecnosti
(konkrétné, ze je proti ni vedena exekuce), avsak tato tvrzeni spocivaji toliko v obecném
poukazu na ,rdoucisi/znicujici efekt” exekuce slouzici k ,/ikvidaci neobebnych“, aniz by tato
tvrzeni konkretizovala. Obecny odkaz nalistiny zalozené v jinych spisech vedenych
Nejvys$im spravnim soudem za situace, kdy je takovych spist ve vécech stézovatelky jiz
vice nez 140, neni dostalujici.

[71  Tvrzeni stézovatelky navic ani nevysvétluje zménu situace, k niz by muselo dojit
v obdobi od predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (tj. usneseni ze dne 27.
5. 2019), a nejedna se tak o zménu pomérl ve smyslu citované judikatury. Stézovatelka
totiz sama uvadi, ze uvadéné skuteCnosti ,musely byt soudu znimy“ pti jeho predchozim
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, respektive ustanoveni zastupce, coz
zpochybtiuje moznost zmény pomérti v dobé od predchozi zadosti. Stézovatelka neuvedla
napiiklad ani spisovou znacku exekulniho fizeni, neoznaclila exekuéni soud, soudniho
exekutora nebo datum pfislusnych exekulnich dkont. Zménu poméri musi Glastnik
dostateCné urcité tvrdit, coz se v dané véci nestalo. Nejvyssi spravai soud proto v souladu
s citovanym rozsudkem, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, o opakované zadosti nerozhodoval.

[8]  Jak je jiz uvedeno vyse (viz odstavec [6] tohoto rozsudku), stéZovatelka byla
vyzvana usnesenim ze dne 27. 5. 2019, které ji bylo doruéeno dne 10. 6. 2019, k zaplaceni
soudniho poplatku. Patnactidenni lhita ke splnéni této povinnosti stézovatelce marné
uplynula Gtery dne 25. 6. 2019, a to i presto, ze byla o negativnich dusledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti fadné poucena. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni



3 Afs 69/2019 - 37
pokracovani

stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s.

v

r.Ss.

[91  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila ani
dal$i vadu své kasacni stiznosti, a to absenci povinného zastoupeni advokatem, prestoze k
tomu byla usnesenim rovnéz vyzvana, nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz prednost
pred odmitnutim navrhu pro absenci pravniho zastoupeni advokatem (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2017, . j. 3 As 240/2016 - 70, ¢ize dne 22. 3.
2018, ¢. 5. 8 As 227/2017 - 35).

[10] Co se tyle navrhu stézovatelky na zruseni § 105 odst. 2 s. f. s., ktery zakotvuje
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povinné zastoupeni advokatem pfi podani kasatni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nema pravomoc k tomu, aby toto ustanoveni sam zrusil, jak pozaduje
stézovatelka. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povinné zastoupeni
odporuje ustavnimu poradku Ceské republiky, musel by podat Ustavnimu soudu navrh
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na zruseni prislusného zakonného ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud vSak k tomuto zavéru nedospél, ostatné stézovatelka sviy nazor ani
podrobnéji neodtvodnila. Ustavnost povinného zastoupeni advokatem ve stanovenych

typech soudnich ¥izeni jiZ v minulosti aproboval Ustavni soud (nap¥iklad v usnesent ze dne
15. 10. 2009, sp. zn. IIL. US 473/09).

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo
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na nahradu naklada fizeni, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



