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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. L,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Safatikova
666/9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzen{

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 11.
2018, ¢. 5. 30 Az 11/2018 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z ¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jitimu Speldovi se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.228 K¢&. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018, ¢ j. OAM-873/ZA-ZA11-ZA20-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), neudélil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 30 Az 11/2018 - 22 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zamitl.

[2]  Krajsky soud vySel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce podal dne 22. 10. 2017
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci poskytnutych udajd mj. uvedl, ze je
svobodny, bezdétny a zdrav. V zemi ptivodu naposledy bydlel v Donécku, odkud odjel na
konci srpna 2017. Do CR ptijel dne 6. 9. 2017. Byl zde jiZ v roce 2013 nebo 2014. M4 zde
sestru. Na Ukrajinu se v$ak vratil, nebot se objevil ztraceny otec. Jako duvod své zadosti
oznadil skutecnost, ze je v Donécku valka a jemu ptislo predvolani ze strany tzv. ,Donécké
lidové republiky“ (dale jen ,DLR®), aby nastoupil zakladni vojenskou sluzbu, coz ale

znamena ucastnit se boji. V ramci pohovoru k zadosti zalobce kromeé jiného popsal, jak
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mu byl koncem srpna 2017 pfedan zminény povolavaci rozkaz. Pro pripad, ze by sluzbu
nenastoupil, vyslovil domnénku, Ze by jej asi odvedli. Zda by byl néjak potrestan nevédél.
Zalobce dale uvedl, Ze v Donécku ma pouze otce, ktery se viak opakované ztratil. K situaci
v Donécku uvedl, Ze je od roku 2013 pod spravou DLR. Zit se tam d4, ale obéas mésto
ostreluji, pti¢em? zasihli i dvir Yalobce. Zalobce dale popsal, jak se v roce 2016 s otcem
pokusili prestéhovat do jiné ¢asti Ukrajiny, mésta B., které je pod kontrolou ukrajinské
armédy. Zili zde nékolik mésici v pronajatém domé, pfi¢em? Zalobce vyjadtil domnénku,
ze pokud by otec nepil alkohol a snazil se vice zapojit do mistniho zivota, asi by je tam
nechali bydlet dale. Poté otec rozhodl, ze dalsi bydleni v misté shanét nebudou. K vojenské
sluzbé zalobce doplnil, Ze se ji mohl legalné vyhnout prostrednictvim denniho studia, kdy
by ale nemohl pracovat. Zda by postadovalo dalkové studium, nevédél. Zalobce dile popsal
opakované prekrac¢ovani hranic mezi tzemim DLR a zbytkem Ukrajiny, pfi cesté s otcem,
k vyrizeni dokladu, pfi odjezdu do CR, probihajici na zakladé povolent, stim, ze nemél
zadné problémy. V zivoté na zbyvajicim tzemi Ukrajiny mu nic nebrani, av§ak nema tam
74dné ptibuzné. V. CR ma sestru. Od svého pHjezdu do doby podani Zidosti vahal, zda se
ma vratit na Ukrajinu, av$ak sousedka mu volala, ze jej znovu hledali vojaci. Jiné problemy
na Ukrajiné nemél. V navratu mu brani valka v Donécku. Kromé své sestry a synovce jiné
vazby v EU nema.

[3]  Krajsky soud nejprve odmitl namitku zalobce ohledné nedostateénosti vyroku
napadeného rozhodnuti, jenz shledal odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Nasledné zduraznil, Ze Zzalobce se zalobou vyslovné
dovolava jen a pouze naplnéni podminek pro wudéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vsouladu s § 75 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), proto krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v uvedeném rozsahu. Poznamenal pfitom, ze zalovany vysel jak
z informaci poskytnutych zalobcem, tak zjisténych v pribéhu spravniho fizeni, pfiemz
tyto lze povazovat za objektivni, transparentni a aktualni v dobé rozhodovani.

[4] S ohledem na vymezeny predmét fizeni krajsky soud pouze struéné zkonstatoval,
ze zalobce neuvedl, a ani nebyla zjisténa, zadna skutecnost nasvédcujici, ze by mu v pripadé
navratu do vlasti mohla hrozit vazna Gjma v podobé ulozeni nebo vykonu trestu smrti.
Dale aproboval zavéry zalovaného stran neexistence hrozby muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdy% shledal p¥iléhavym jeho odkaz na &. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Krajsky soud poznamenal, Ze zalobcem popisované potize nelze pod takovou
definici vazné (ymy subsumovat, ptficemz piipomnél, ze zalovany vysel z aktualnich
informaci, z nichz nevyplyva, ze by ukrajinské statni organy nebyly schopny a ochotny
zajistit ochranu svym ob¢anim. Skutecnost, ze tak zalobce neudinil, nemtze odivodnovat
zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. Ze by byla poskytnuta netéinné
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, sp.zn.6 Azs 8/2003).
V kontextu zprav o zemi puvodu krajsky soud dale zminil, ze zalovany téz zhodnotil, ze
zalobci v pfipadé navratu nehrozi Gjma pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
v zahraniéi. Aproboval proto zavér zalovaného, Ze jmenovanému nehrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
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[5]  Pfi posouzeni stézejni zalobni namitky sméfujici na § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu odkazal krajsky soud na popis zalovaného ohledné situace na vychodé Ukrajiny,
vychazejici z podkladovych materiald, jenz krajsky soud oznadil za aktualni. S odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (mj. usneseni ze dne 14. 9. 2016, C. j. 6 Azs
155/2016 - 33) konstatoval, ze situaci na vychodni Ukrajiné nelze ho hodnotit jako tzv.
totalni konflikt vykazujici vaéi zadatelim o mezinarodni ochranu konkrétni
individualizované nebezpedi. V kontextu poméra zalobce krajsky soud zdaraznil moznost
jeho vnitfniho presidleni, v niz neni jakkoli limitovan, a které jiz v minulosti vyuzil,
pricemz tuto moznost ani sim nezpochybnil. Pripomnél, ze zalobce opakované bez
jakychkoliv probléema prekrocil hranici mezi Gzemim Ukrajiny a casti ovladanou
separatisty. Je zde proto realna, priméfena, rozumna a smysluplnd moznost vnitfniho
presidlent, kterou zalobce nijak konkrétné nevyvratil (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93). K zajmu zalobce o legalizaci pobytu krajsky soud
zduraznil nutnost podrobenti se rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont. RovnéZ stéZejni namitku Zalobce proto
shledal nedtvodnou. Doplnil, ze lze aprobovat téz zavér zalovaného, ze vycestovani
ralobce neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR. Krajsky soud uzavtel, Ze Zalovany
dostatecné a prezkoumatelné vyhodnotil vSechny zakonné duvody pro udéleni doplikove
ochrany, nedopustil se procesnich pochybent, vysel z nalezité zjisténého skutkového stavu
a prihléd] ke vsem okolnostem pripadu, priemz vse radné zduvodnil. S jeho zavéry se soud
ztotoznil a v podrobnostech na né odkazal. Pro Gplnost krajsky soud dodal, Ze Zalobce
nenaplriuje ani podminky pro udéleni dopliikoveé ochrany dle § 14b zakona o azylu.

[6] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
v niz uplatnil davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni opétovné uved],
ze pred odchodem z Ukrajiny zil v Donécku, okupovaném Ruskem a jim podporovanymi
teroristy, ktery je mimo kontrolu organtt Ukrajiny a probiha zde vojensky konflikt. A
obanem Ukrajiny, byl ohledné nastupu vojenské sluzby kontaktovan osobami
zastupujicimi organy DLR. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze jsou v jeho pripadé dany dva
divody pro udéleni ,minimdlné“ doplikové ochrany. Prvnim je vojensky konflikt
ohrozujici jeho zivot a zdravi, druhym pozadavek nastoupeni vojenskeé sluzby u DLR.
Uvedeny pozadavek je pro stézovatele neptijatelny z divodu jeho presvédéeni, a predevsim
proto, ze by se dopustil trestného cinu sluzby v cizich ozbrojenych silach. V pripadé
odmitnuti sluzby by byl naopak potrestan organy této samozvané republiky. Spravni
organ ani krajsky soud se dle jeho nazoru timto problém dostatecné nezabywvali, respektive
vubec neresili, zda je sluzba v cizich ozbrojenych silach dle ukrajinskych zakont trestnym
{inem, a co za néj stézovateli hrozi, stejné jako to, jaky bude postup DLR, pokud
stézovatel sluzbu odmitne nebo se ji bude vyhybat. Stézovatel se domniva, ze v obou
ptipadech je ohrozen na zivoté, svobodé a predevsim ma za to, ze by jej dle jeho informaci
DLR popravila. Vysvétleni zalovaného, ze povolavaci rozkaz do armady DLR vlastné
neprevzal, a tedy neodmitl nastup, oznadil za alibistické.

[71  Stézovatel dale zduraznil, ze zalovany dle jeho minéni ani nezpochybnil, ze mu byl
povolavaci rozkaz skuteéné doruden, tak jak popsal. Soucasné pripomnél informaci od své
sousedky, ze jej vojaci opétovné hledali, stejné jako to, ze byl v 16 letech zaregistrovan
na vojenské spravé a shledan zpusobilym vojenské sluzby. K argumentaci zalovaného, ze
nebyl DLR dfive povolan, a to ani v dobé nejvyssi intenzity boji v roce 2014 a 2015,
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namitl, ze v roce 2014 mu bylo teprve 17 let. Neznamena to tak, ze by jej nepovolali v roce
2017, pripadné, ze by mu ,proslo“ vyhnuti se sluzbé prostym opusténim oblasti.
K moznosti vyuziti pravai ochrany poskytované vladou Ukrajiny stézovatel poznamenal,
v v / oV M 4 M /4 o / 4 \4
ze zalovany jiz neuvedl, jaka ochrana je poskytovana povolancim na Gzemi DLR, kdyz
Ukrajina nema tuto oblast pod kontrolou. Spravni organ dle stézovatele rovnéz vibec
netesil, jaka je opravdu reilna moznost presidleni obyvatel Donécka do zapadni dasti

Ukrajiny.

[8]  Stézovatel rovnéz vznesl namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodl napadeného rozsudku i rozhodnuti, jestlize se krajsky soud prevazné odvolal na
odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Pfesah vlastnich zajmt, ve smyslu § 104a s. f. s.,
potom stézovatel spatfuje zejména v potfebé posouzeni svého postaveni, kdy je na jedné
strané povolan vojenskymi ufady ke sluzbé v armadé DLR, jiz je obyvatelem, na strané
druhé by se v$ak jako obcan Ukrajiny dopustil trestného jednani.

[9]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkizal na spravni spis, zejména
podani avypovéd stézovatele, dale na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobeé.
Napadené rozhodnuti oznacil za zakonné, majici oporu ve shromazdénych podkladech
a zohlednujici veskera tvrzeni stézovatele. Rovnéz odmitl, ze by se dopustil procesniho
pochybeni. Ohledné (dajného nevyporadani otazky ohrozeni stézovatele jak ze strany
ukrajinskych organa, tak organd DLR, zalovany poukazal na své vyjadreni k zalobé a
konkrétné téz na str. 5 a 8 napadeného rozhodnuti. Pochybeni odmitl rovnéz v pripadé
sveho Udajné alibistického argumentu, ze stézovatel povolavaci rozkaz do ozbrojenych
slozek DLR neptevzal a tudiz nastup neodmitl. V otazce realnosti vnitfniho presidlent
stézovatele zalovany opétovné odkazal na své vyjadreni k zalobé a bod 31 napadeného
rozsudku.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), wpresabem vlastnich zdjmii stéZovatele
je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho
prdava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo p¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu
a sjednocovdni rozhodovaci cinnosti krajskych soudn.”

[13] Z duvodt uvadénych stézovatelem v kasaéni stiznosti je patrno, ze v pripadé svého

navratu do vlasti se obava jednak vojenského konfliktu v misté svého posledniho bydliste,
. . . /7 4 4 > :

a jednak v souvislosti s tvrzenym povolanim do armady DLR budto postihu ze strany
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organu této samozvané republiky, v ptipadé ze vojenskou sluzbu nenastoupi, pfipadné
trestniho postihu ze strany Ukrajiny, pokud by povolavacimu rozkazu naopak vyhovél.
Stézovatel v této souvislosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozsudku,
nebot se zalovany ani krajsky soud dle jeho nazoru touto problematikou dostateéné
nezaobirali, respektive idajné vubec neftesili, zda dle ukrajinského prava jde o trestny ¢in, a
jaky trest by stézovateli hrozil, ptipadné jaky postup by vi¢i nému uplatnily organy DLR.
Zde je ovSem nutno zdUraznit, ze judikaturou takto formulovany divod ptijatelnosti
kasacni stiznosti nemuze jit za hranice pravni Upravy vyse citované, a ze tento divod byl
koncipovan jen jako urdita pojistka vici zjevné excesivnim postupim ¢i rozhodnutim
spravnich organt pfi posuzovani otazek mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &. j. 3 Azs 189/2016 - 19). Zadny excesivné chybny
postup zalovaného, respektive krajského soudu, ovsem zdejsi soud nezjistil.

[14] Zalovany se se viemi tvrzenimi uvedenymi stéZovatelem v pribéhu spravniho fzeni

v 7 DRV Ve e . ’ . \2 vV /
vyporadal. Stejné tak ucinil krajsky soud, jenz v souladu se stézovatelem vymezenym
rozsahem soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.,
toto prezkoumal z perspektivy tvrzeného naplnéni davodu pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[15] Z hlediska obav stézovatele z vojenského konfliktu plati, ze zalovany i krajsky soud
tuto problematiku srozumitelné vyporadali, pricemz vysli z podkladi o zemi pavodu,
tvoricich soucast spisového materialu, a to pri soucasném zohlednéni ustalené judikatury
zdejstho soudu. Ten k bezpecnostni situaci na Ukrajiné opakované vyslovil, ze ji nelze
klasifikovat  jako  ,tordlni  konflikt “, nebot  nedosahuje takové intenzity,
ze by kazdy civilista z davodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpe¢i vazné Gjmy, konflikt je izolovany navychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz i
v dotcenych oblastech jebo intenzita vyrazné kolisi (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33, nebo ze dne 24. 9.
2018, €. j. 5 Azs 55/2017 - 27 atd.). Taktéz k otazce mozného vyuziti institutu vaitfniho
presidleni, na ktery zalovany i krajsky soud vtomto bodé shodné poukazali, ato
pti zohlednéni konkrétnich poméra stézovatele, se jiz Nejvyssi spravnisoud ve své
rozhodovaci ¢innosti vyslovil (viz napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 -
93, nebo ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

[16] Na uvedené poznatky a judikaturu vztahujici se k otdzce vnittniho presidleni je
treba odkazat téz v souvislosti s druhou obavou stézovatele, tj. povolanim ke sluzbé u
ozbrojenych slozek DLR a hrozby zatazeni do boju na jeji strané. Zalovany ve vztahu k ni
velmi podrobné rozebral, a to v kontextu vsech okolnosti projednavaného pripadu, otazku
nutnosti vyhovéni zminénému predvolani, povédomi stézovatele o hrozicich dasledcich,
stejné jako moznost feSeni situace pravé prostfednictvim vnitrniho presidleni. Exces

v v M i / b
v podobé neprezkoumatelnosti potom nelze shledat ani u napadeného rozsudku, nebot

vV v v v v 4 4 4 /7 M M v

stézovatel v zalobé skutecnost obdrzeni povolavactho rozkazu zminil jedinou stru¢nou
vétou, a to pouze na podporu tvrzeni o hrozbé vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Obavy z hroziciho trestniho stihani ze strany Ukrajiny, respektive postihu
od organt DLR stézovatel v zalobé nenadnesl vibec.
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[17] V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené
rozhodnuti, respektive napadeny rozsudek trpély neprezkoumatelnosti, respektive byly
zatizeny takovym excesivnim postupem, jenz by byl zpusobily zalozit prijatelnost kasacni
stiznosti dle § 104a s. f. s. Tuto podminku nenapliuje ani poukaz stézovatele na
skutecnost, ze se krajsky soud prevazné odvolal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K otazce pripustnosti takoveho postupu se zdejsi soud ve své judikature rovnéz jiz vyjadril,
viz napt. rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47.

[18] Zdejsi soud v projednavané véci soucasné neshledal zadnou otazku, k niz by
povazoval za nezbytné vyjadrtit se z duvodu nutnosti sjednocovani judikatury. K divodu
ptijatelnosti kasalni stiznosti, jak jej deklaroval stézovatel, jenz presah vlastnich zajmu
spatruje ,zejména v posouzeni postaveni [stézovatelel, ktery je na jedné strané povolin
vojenskymi wrady ke sluzbé v armddé Donécké lidové republiky, jiZ je obyvatelem, na drubé
strané vsak jako oblan Ukrajiny by se dopustil trestného jednani“, zdejsi soud uvadi, ze
stézovatel otazku konfrontace povolani do vojenskych slozek DLR s hrozbou trestniho
stthani ze strany Ukrajiny, poprvé prednesl az ve své kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud by tedy ani za situace, kdy by pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku,
nemohl k této argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. prihlédnout. Z vyse uvedeného
je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje dostate¢nou
odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, a proto nelze nez
uzavrit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni
zajmy. Nejvyssi spravai soud ji proto shledal nepfijatelnou a dle § 104a odst. 1 s. f. s. ji
usnesenim odmitl.

[19] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,

ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[20] Podle § 35 odst. 10 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby,
kterymi byla prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“)], a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tyto tkony mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 600 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci
za dva Gkony pravni sluzby nalezi 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH, navysuje se s prihlédnutim k § 57 odst. 2 s. t. s. uvedena ¢astka o 21 %, ktera
tak v Ghrnu &ni 8.228 K& Tato ¢stka bude JUDr. Ing. Jifimu Speldovi vyplacena z Gétu
zdejsiho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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