8 Afs 272/2017-74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Den Braven Czech and Slovak as., se sidlem Uvalno 353, Uvalno,
zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 1623/7,
Praha 1, proti exeku¢nim ptikazim zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢j. 85378-2/2014-
510000-42.1, gj. 85532-2/2014-510000-42.1, ¢j. 85302-2/2014-510000-42.1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8.2014,
¢j. 109675-27/2014-510000-11, &j. 109675-39/2014-510000-11, ¢j. 109675-34/2014-510000-11,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2017, &. 9 Af 67/2014-128,

takto:

Vyroky I a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 9 Af 67/2014-
128, se rus$i avéc se vraci vtomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Exekuénimi prikazy zalovaného ze dne 11. 6. 2014 uvedenymi v zahlavi tohoto
rozsudku byly vadi zalobkyni (dale ,stézovatelka®) natizeny exekuce pfikazanim
pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi cla vyméfeného dodatecnymi
platebnimi vymeéry, vCetné uroka zprodleni a nakladi exekuce. Proti exekucnim
prikazim stézovatelka brojila namitkami podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tradu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy rad®).
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[2] O namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutimi zalovaného uvedenymi v zahlavi
tohoto rozsudku. Exekuéni ptikazy byly zménény tak, ze bylo napraveno nékolik chyb
vzniklych pti prepisu identifikace exekuénich titult do exekucnich prikaza.

[3]  Stézovatelka napadla exekuéni prikazy a rozhodnuti o namitkach zalobami u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), které byly méstskym soudem spojeny
ke spole¢nému fizeni. Vyrokem I. byly zaloby v ¢asti, ve které se stézovatelka domahala
zruseni exekucnich pfikazl, odmitnuty pro opozdénost. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
exekucni prikazy jsou samostatné soudné prezkoumatelné. Lhatu k podani zaloby proto
bylo tfeba odvijet jiz od jejich dorudeni dne 22. 6. 2014, ktera marné uplynula 22. 8. 2014.
Zaloby vak byly dorudeny soudu aZ 13. 10. 2014.

[4] Vyrokem II. byly zaloby v dasti, ve které se stézovatelka domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného o namitkach, zamitnuty. Soud neprisvédéil tomu, ze by se
zalovany nevyporadal s tim, ze exekucni prikazy obsahuji nesmyslné odkazy. Tyto zrejmé
nespravnosti byly odstranény zménou exekucnich prikazt. V rozhodnuti o namitkach jsou
konkrétni exekuc¢ni prikazy specifikovany jiz jednoznacné. Pokud tedy stézovatelka
namitala, ze nevi, ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti ni méla byt
vedena exekuce, pak z napadenych rozhodnuti mohla bez jakychkoliv obtizi zjistit, ze zde
existuji rozhodnuti v podobé dodatecnych platebnich vymért vydanych Celnim Gfadem
pro Moravskoslezsky kraj, ktera jsou exekuénimi tituly, na jejichz zakladé byly vydany
predmétné exekuéni prikazy. Danovou exekuci lze vést ina zakladé vykonatelného, byt
nepravomocneho rozhodnuti. Vykonatelnost dodateénych platebnich vymeéra stézovatelka
vCas uplatnénymi namitkami nezpochybnila. Vykonatelnost exeku¢niho titulu neni
otazkou, kterou by se mél spravce dané v fizeni o namitce zabyvat z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka ji v namitkach nezpochybnovala a zalovany proto nemél povinnost tuto
otazku posuzovat. Ackoli zalovany nebyl celnim organem mistné pfislusnym, nelze v tom
shledavat podstatnou vadu ftizeni, ktera by méla vést ke zruseni napadenych rozhodnuti.
Neni dtvod se domnivat, ze by vydani exekucnich prikazd mistné neptislusnym spravcem
dané stézovatelku jakkoliv zkratilo na jejich pravech. Neztotoznil se ani s dalsimi
namitkami stézovatelky poukazujicimi na poruseni § 175 danového tradu, neodtivodnéni
nakladt exekuce a Grokd z prodleni.

[5]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze stézovatelka teprve ve vyjadreni ze dne
19. 12. 2014, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby, uvedla, ze exekucni tituly v
doméfovacim fizeni nebyly fadné dorudeny jejimu tehdejSimu zastupci. V zalobé Zadna
podobna namitka obsazena nebyla, tudiz se jednalo o opozdéné uplatnénou namitku, k niz
soud nemuze pfi prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti prihlizet [§ 72 odst. 4 s. t.
v N4 ./ Vv 4 \4 Vv v 4 \4 vV sV v /4

s.]. Toto doplnujici vyjadreni nelze povazovat za upresnéni v zalobé jiz uplatnéného
4 4 v 4 7.7 \4 vV Vv 7/ N / \4
zalobniho bodu, v némz bylo namitano, ze stézovatelce ,neni nic znamo o tom, Ze by
existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce*.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Gcastnikd fizeni

[6]  Stézovatelka vkasalni stiznosti zdUrazriuje, ze vydané exekulni prikazy
nenapliovaly pozadavky § 178 odst. 2 pism. d) daniového radu. Obsahovaly sice na dvou
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mistech ¢isla jednaci, coz je vSak pro identifikaci vykonavaného rozhodnuti nedostateéné a
nebylo tedy seznatelné, ktera rozhodnuti maji byt predmétem exekuce. K jejich specifikaci
doslo az v rozhodnuti o namitkach. Teprve v ramci zaloby taky byly formulovany vytky
smérem k nezakonnosti rozhodnuti. Stézovatelka namitala, zZe nebylo uvedeno konkrétni
pravomocné podkladové rozhodnuti a zcela chybél zaklad opravnéni zalovaného vibec
veést exekuci.

[7]1  Meéstsky soud nicméné nepovazoval zalobni bod za srozumitelny, potazmo cilici
na absenci vykonatelnosti. Meéstsky soud ignoroval skutenost, ze neexistovalo
pravomocné rozhodnuti zalovaného, které je nezbytné pro vedeni exekuce.

[8]  Stézovatelka namita, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
rozsudek ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 85/2009-104, ¢. 2148/2010 Sb. NSS) je nadrazena
rozhodnutim Generalniho feditelstvi cen. Doruceni substitutovi tak nevyvolava pravni
Ucinky, které zakon spojuje s doru¢ovanim ulastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcim. Pokud
byly platebni vyméry dorucovany substitutovi Mgr. K., nedoslo k radnému doruceni
platebnich vymért a tyto nebyly pravomocné a ani vykonatelneé.

[9]  Vzhledem k nepfezkoumatelnosti exekulnich pfikazi nemohla stézovatelka
namitat nedostatek jejich pravni moci a vykonatelnosti. Tato vada byla odstranéna az
v rozhodnutich o namitkach. Timto vSak byla zkracena o moznost podat namitky, v nichz
by tvrdila, ze ji exekucni tituly nebyly dorudeny. Tuto namitku proto mohla uplatnit az
v zalobé proti rozhodnutim o namitkach.

[10] Ukony zalovaného se blizi jednani ultra vires, jelikoz zalovany byl k tizeni mistné

v/ Vv / Vv 4 v/ /’ . 4 4 4 . v/ 4 / Vv
nepfislusny. V exekuénim fizeni je nutné dbat na zakonnosti fizeni vice nez pouze
v nalézacim rizeni vzhledem k dopadim, které maji Gkony spravnich organa v danych
typech fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti nejprve poukazuje na fakt, Ze veskeré
dodatecné platebni vyméry, které se staly zakladem pro pozdéjsi danovou exekuci,
byly dostatecné identifikovany. Svoje tvrzeni odivodnuje tim, ze na zakladé Ciselnych
identifikatorq, které oznacovaly zpravu o provedené kontrole po propusténi zbozi ze dne
25. 3. 2014, ve spojeni s doru¢enymi exekucnimi prikazy, spolecné s uvedenim data a vyse
dluzné castky, lze bez obtizi identifikovat 1 dodatecné platebni vyméry, o kterych
stézovatelka dle vlastniho tvrzeni nic nevédéla.

[12] Tvrzeni stézovatelky, ze mohla namitku chybného dorudeni dodate¢nych
platebnich vymérg, resp. jejich vykonatelnosti a pravni moci, uplatnit az v ramci soudné
’ 4 v M /v /4 vV v/ Vv ’ M 4 v
spravniho prezkumu, je ulelové. Stézovatelka se snazi uplatriovat namitky, které méla
vznést zejména v fizeni o namitkach proti exeku¢nim piikazim. Ucelovost takového
postupu zalovany dovozuje z faktu, ze sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze az po
rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 8. 2014 pro ni bylo seznatelné, co po ni celni sprava
v . V. / Vv / v 4 v . vV 4 . ’ 4 4 4 \4
pozaduje. Pres zminéné povédomi o véci stézovatelka v ramci podani spravni zaloby
neuvedla zadny vyprecizovany zalobni bod, ktery by se dotykal chyby v dorucovani, a
spokojila se pouze s obecnou namitkou, Ze ji ,neni znamo nicotom, Ze by existovalo
jakékoliv rozhodnutt, podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce®. Proto se zalovany
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ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze stézovatelka nepripustné rozsifila zaloby o noveé

zalobni body.

[13] Zalovany nemohl v ramci fizeni o namitkach exekucni prikazy zrusit, jelikoz pro
to nema zakonnou oporu. Zalovany dile poukazuje na to, ze pro vykonatelnost, resp.

/ 4 M v 4 v vV 4 o 4 4 4
vykon rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo clo vyméfeno, neni vibec rozhodna pravni moc
takového rozhodnuti.

[14]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, v niz znovu uvadi, ze
exekucni prikazy nespliiovaly nalezitosti pozadované § 178 odst. 2 pism. d) dariového fadu,
jelikoz u nich chybi oznaleni toho, kdo vykonivané rozhodnuti vydal a pouhym
uvedenim  disla  jednactho  jsou dle stézovatelky  tato  rozhodnuti  nedostatecné
identifikovatelna. Stézovatelka v této souvislosti odkdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 224/2017-60.

[16]  Stézovatelka dale polemizovala s nazorem zalovaného, ze platebni vyméry, kterymi
je doméfovano clo, jsou predbézné vykonatelné, tedy odvolani proti nim nema odkladny
Ucinek. Poukazuje na praxi organd financni spravy, které k exekuci platebnich vyméra
ptistupuji az po doruceni rozhodnuti o odvolani proti nim. Totéz dle stézovatelky vyplyva
1 pro oblast doméfenti cla, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2010, ;.
7 Afs 40/2010-76.

[17]  Stézovatelka poukazala na to, ze prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci

sp. zn. 1 Afs 271/2016 postoupil rozditenému senatu k feseni otazku, zda rozhodnuti

o namitkach proti exeku¢nimu pfikazu podléha soudnimu prezkumu a navrhla, aby
M 4 4 v v v 4 V/V 4 4

projednavana véc byla prerusena do doby rozhodnuti rozsireného senatu.

[18] Zalovany poté zaslal soudu dupliku, v niz rozvadi divody, pro které chybéjici
odkaz naspravni organ, ktery ve véci vydal vykonavané rozhodnuti, nezaklada
v v 7 v/ o r7 / . v oo v/
neprezkoumatelnost exekuénich prikazu. Zalovany poukazuje na fakt, ze informace o ¢islu
jednacim jsou volné dostupné na internetu. Argumentace stézovatelky ohledné zmény

4 4 4 Ve /7 4 v 7 v/ 7. i 4
spravniho organu pfi zahajeni exekuéniho rizeni je tak licha.

[19] Stézovatelka reagovala dal$im vyjadfenim, ve kterém setrvala na vyse uvedenych
nazorech. Zalovany nasledné k tomuto vyjadreni pouze uvedl, ze stézovatelka jiz netvrdi
zadné nove skutecnosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].
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[21] Nejvyssi spravai soud se obdobnou véci Gcastniku tizeni zabyval jiz v rozsudcich
ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 4 Afs 274/2017-53, a ze dne 24. 6. 2019, ¢j. 8 Afs 273/2017-69. Nyni
rozhodujici senat bude v nasledujicim posouzeni zejména s ohledem na zasadu legitimniho
ocekavani (rozhodovat obdobnym zpusobem v obdobnych vécech) z uvedenych rozsudka
vychazet.

[22]  Stézovatelka broji predevsim proti zavéru méstskeho soudu, podle kterého namitku

neucinnosti doruceni dodateénych platebnich vymérd uplatnila po uplynuti lhity pro
/4 /7 v v /4 4 i Ve /v

podani zaloby, takze k této namitce nemohl prihlizet.

[23] DPodle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2
s. t.s. muze zalobce kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsitit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani Zaloby. Radné a véas uplatnény Zalobni bod lze viak argumentaéné rozvijet i po
uplynuti lhaty k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, &. 1 Afs 54/2013-36).

[24] V posuzovaném pripadé stézovatelka v jednotlivych zalobach, které byly spojeny
ke spole¢nému projednani, namitala, ze ji ,neni znamo nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv
rozhodnuti, podle néhoz by proti [ni] méla byt vedena exekuce”, atedy ze chybi zaklad
opravnéni zalovaného vést exekuéni rizeni.

[25] V podani ze dne 19. 12. 2014 stézovatelka uvedla, ze davodem celého nedorozumeéni
je ztejmé chyba v dorucovani podkladového rozhodnuti, které zejmé zalovany zaslal do
datové schranky treti osoby, ktera nebyla se stézovatelkou v zadném vztahu,
tj. substitu¢nimu zastupci zmocnénce stézovatelky Mgr. J. N. Mgr. Ing. J. K.

[26] Meéstsky soud v napadeném rozsudku odmitl akceptovat obsah podani ze dne
19. 12. 2014 jako rozsifeni vcas uplatnéného zalobniho bodu na zakladé této argumentace:
»INamitka, kterou Zalobce v doplriujicim wvyjadveni ze dne 19. 12. 2014 broji proti tomu, Ze
dodatecné platebni vyméry nebyly 7ddné doruceny jeho zastupci, se z povahy véci upina ke
konkrétnim existujicim rozhodnutim spravnibo organu (zde dodatecnym platebnim vymérim).
Obsahem takové namitky neni a logicky ani nemiize byt zpochybriovani existence dorucovaného
rozhodnuti (pokud by wurcité rozhodnuti neexistovalo, nebylo by mozného komukoliv
dorucovat, a tim padem by ani nemoblo dojit k Zadnym pochybenim p¥i jeho dorucovani). [...]
Podstata této namitky se tak zcela miji s pivodnim Zalobnim bodem, v némz Zalobce popird
své povédomi o existenci jakéhokoliv rozhodnuti, které by mohlo byt exekucnim titulem.”

[27] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve vySe citovanych rozsudcich sp. zn. 4 Afs
274/2017 a 8 Afs 273/2017 (a dfive v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 224/2017-60),
méstsky soud posoudil obsah Zalobnich bodd v této véci ptili$ tzce. Namitku nedlinnosti
dorudeni exekuénich titult z vyjadreni ze dne 19. 12. 2014 je mozné povazovat za doplnéni
zalobntho  bodu, ve kterém stézovatelka uvadéla, ze ji ,neni znamo
nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti [ni] méla byt vedena
exekuce.“ Pokud by stézovatelce nebyl exekulni titul skutecné radné dorucen, pak by
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nemohla byt vramci formulace zZalobnich namitek o moc vice konkrétni. Zpresnéni
zaloby by mohlo byt ucinéno az poté, co by se dozvédéla o existenci exekucnich tituld.
Z tohoto davodu je zfejmé, ze spolu uvadéna tvrzeni souvisi. Proto je teba stézovatelina
vyjadreni ze dne 19. 12. 2014 povazovat za rozvinuti v¢as uplatnéného zalobniho bodu.

[28] Vyjadfenim ze dne 19. 12. 2014 stézovatelka koriguje a zpfesriuje jinak vagni a
zprvu Ucelové pusobici tvrzeni vji predkladanych zalobnich bodech. Jak jiz dfive
rozhodujici Ctvrty senat uvedl, rozsifeni zalobniho bodu bylo velmi hraniéni, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze stézovatelce bylo znamo, Ze je proti ni vedeno fizeni o
domeéfeni celntho dluhu, které muze byt ukonéeno vydanim dodatecnych platebnich
vyméru. Vzhledem k zasadé legitimniho olekavani a predvidatelnosti rozhodovani, jakoz i
vzhledem k tomu, zZe jde o vyklad sméfujici k zachovani ptistupu k soudu, osmy senat
Nejvysstho spravantho soudu prejal 1 v nynéj$im fizeni znovu (stejné jako ve véci
8 Afs 273/2017) nazor (tvrtého senatu vyjadreny ve vyse citovanych rozsudcich, podle
kterého se jedna jesté o hrani¢né ptipustné rozsireni zalobniho bodu.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud mél za to, ze

obsah podani stézovatelky ze dne 19. 12. 2014 predstavuje opozdéné rozsifeni zaloby o

nové zalobni body, a nelze k nému tedy prihlizet. V dal$im tizeni proto bude méstsky soud

muset posoudit zakonnost napadenych rozhodnuti i z hlediska argumentace a tvrzeni
vV v / v /7 Vv

stézovatelky obsazenych v tomto doplnéni zaloby.

[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale brojila proti zavéru méstského soudu, podle
v v 4 v \4 4 4 4 v v/ v / /7 IV
néhoz samotna skuteCnost, ze napadena rozhodnuti vydal mistné nepfislusny celni Gfad,
nepredstavuje podstatnou vadu rtizeni, ktera by dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. méla
. 4 v 4 4 4 4 4 v / /4
automaticky za nasledek zruseni rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud v této
souvislosti priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
§. 6 Afs 36/2017-25. V tomto rozsudku se uvadi, ze procesni prava nejsou samoicelna.
St¢Zovatelka kromé obecné vytky, Ze dariovd kontrola provedend mistné nep¥islusnym spravcem
dané automaticky zakldda nezakonnost vyméreni dané, neuvedla Zadnou konkrémni okolnost, v
niz by bylo mozno spattovat zdasah do jejich prav. Nejvyssi spravni soud proto nepovaZuje tuto
vadu za zpiisobilon ovlivnit zikonnost rozhodnuti Zalovaného (respektive platebniho vyméru,
ktery byl potvrzen Zalovanym rozhodnutim).“ Stézovatelka se toto posouzeni véci snazi
V4 7V . ’." 4 4 v/ v . 4 ‘[ 4 v 4
v kasadni stiznosti vyvratit tim, ze v pripadé exekuce se jedna o kvalifikované poruseni
.« ey ’ 9 . . . . ’ ’ .« ey . 4 ’ . vVv/ 4 4
jejich prav, nebot jde o velmi intenzivni zasah do jeji majetkove sféry. Nejvyssi spravni
soud nepolemizuje s tim, ze zasah zpusobeny exekuci lze povazovat za zavazny, nicméné
ztéto argumentace nevyplyva, jakym zplsobem se vedeni exekuce pravé mistné
nepfislu$nym celnim Gfadem negativné projevilo v jeji pravni sféfe. Proto se tato ¢ast
kasaéni stiznosti miji s divody uvedenymi méstskym soudem v napadeném rozsudku.

[31] Stézovatelka sice formulovala petit kasaéni stiznosti ke zruseni celého rozsudku
méstského soudu, avSak zadnym zptsobem nebrojila proti divodim odmitnuti dasti
zaloby, kterou provedl méstsky soud vyrokem 1., ani formalné neuvedla jako divod
podani kasaéni stiznosti § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., coz je jediny mozny diivod napadnuti
odmitnuti zaloby. Dle soudu tak stézovatelka vécné omezila kasaini stiznost pouze na
vyrok II. rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem kasacni
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stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), proto zrusil pouze vyrok II. rozsudku méstského soudu a
navazujici vyrok IIL. o nakladech fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni
[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Napadeny rozsudek méstskeho soudu proto dle § 110 odst. 1 véty
prvais. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4

v 4 4 4 4 M 4 v / M
s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[33] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[34] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém ftizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 1. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



