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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci alobce: J. S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského kraje, sesidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2016, ¢. KUZL-50005/2016, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2018,
¢j. 33 A 102/2016-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského dfadu  Krométiz ze dne 11. 5. 2016, .
MeUKM/032132/2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ktereho se dopustil tim, ze ,dne 13.8.2015kolem
15.06 hodin na silnici L. t7idy ¢ 50 mezi obcemi Buchlovice a KoZusice, v katastru obce St¥ilky,
v prostoru pred Cerpaci stanici Motrans, ve sméru jizdy na obec Brno, kde je nejvyssi dovolend
rychlost stanovena dopravni znackou B 20a na 80 km/hod., ¥idil osobni motorové vozidlo
znacky BMW, RZ X, nedovolenou rychlosti, kdy mu byla Policii Ceské republiky, dopravnim
inspektoratem Kroméiiz namérena rychlost jizdy 152 km/hod., p¥i zvizZeni odchylky méricibo
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zarizeni ve vysi +-3%, byla jako neniZi skutecnd rychlost namévena rychlost jizdy 147
km/bod., nejvysi dovolenou rychlost tak prekrocil nejméné o 67 km/hod. Zalobci byla za
uvedeny prestupek ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve
v§¥i 1000 K&

[2]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl.

[4]  Opakovat davody, pro néz krajsky soud shledal zalobni argumentaci za lichou,
v bl o v 4 v/ / M M vVv/ /4 4

netfeba, nebot odidvodnéni natikaného rozsudku je Nejvyssimu spravnimu soudu a

nepochybné 1 stézovateli znamo; postaci proto na stézovany rozsudek odkazat.

II.
Argumenty kasalni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 30. 8. 2018
blanketni kasa¢ni stiznost; Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ze dne 12. 9. 2018
vyzval, aby kasaéni stiznost doplnil. Stézovatel dorucil v posledni den lhaty pro odstranéni
vad (. 17. 10. 2018) doplnéni kasacni stiznosti bez elektronického podpisu a totozné
podani dorudil s elektronickym podpisem o dva dny pozdéji.

[6] Vtomto doplnéni stézovatel argumentoval tim, ze spravni organ upfesnil misto
protipravaiho jednani, aniz by o této zméné stézovatele vyrozumél a dal mu moznost
. vV . ’ / /o . / D/ /
na ni reagovat. Stézovatel nesouhlasil s posouzenim této namitky krajskym soudem. Radné
sdéleni obvinéni podle néj neni mozné nahradit tim, ze ,si to mohl Zalobce ze spisu zjistit“.
Podle stézovatele nebylo mozné prijmout ani argumentaci, podle které mu tato informace
musela byt znama, nebot bylo ze spravniho spisu zjevné, ze stézovatel do spisu nahlizel.
Skute¢nost, ze v jednom podkladu obsazeném ve spise je uveden uréity daj, neznamena,
\4 4 4 4 4 \4 v v 4 v 4 4 v vV
ze spravni organ ma za to, ze k prestupku doslo pravé v takovém misté. Stézovatel nadto
v/ v 4 v Vev/ ‘[ 4 4 4 4 . 4 4 M 4 /7
pozadal o sdéleni presnéjsi specifikace mista spachani protipravniho jednani, informace mu
tedy zjevné znama nebyla. Stézovatel k povinnosti spravniho organu vyrozumét Gcéastnika
4 4 v v 4 Vv v v/ 4 4 M */ Vv 4 . M vv/
fizeni o upresnéni predmétu fizeni a moznosti vyjadreni citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541.

[7]  Dne 23. 10. 2018 zaslal stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu dalsi doplnéni
kasaéni stiznosti bez elektronického podpisu. Toto doplnéni obsahovalo mimo jiz vyse
’ . . v/ 4 . v 4 eV v v 4 /4 4 4 Vv 4
uvedenou namitku i dalsi namitky uplatnéné jiz v zalobé. Totozné podani opatrené
elektronickym podpisem zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 10. 2018.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfinosné opakovat znovu tyto kasaéni namitky, a pro
strucnost je shrnuje takto. Stézovatel nesouhlasil s vy$i ulozeni pokuty. Namital, ze nebylo
’ 4 4 / vV 4 M 4 v v /) /7
prokazano, ze v Giseku meéreni platila dopravni znacka ¢. B 20a, omezuyjici rychlost na 80
km/h. Namital také, Ze méteni rychlosti nebylo provedeno radné.

II.
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pokradovani
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud pred samotnym zohlednénim stézovatelem uplatnénych
namitek uvadi, ze k namitkam uplatnénym ve druhém doplnéni kasacni stiznosti ze dne
23.10. 2018 (resp. 29. 10. 2018) neprihlizel. Podle § 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze jestlize nema
kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. Jen vtéto lhuté muze stézovatel rozsifit kasani stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsirit jeji duvody. Soud muze tuto lhutu na vlasnou zadost stézovatele
prodlouzit. Pro pfipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem
podle § 106 odst. 3 s. f. s., tedy soudni rad spravni v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje
koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym
po uplynuti lhuty podle § 106 odst. 3 s. t. s. Jak je jiz shora uvedeno, bylo usneseni
k odstranéni vad kasacni stiznosti doruceno zastupci stézovatele dne 17. 9. 2018, lhata pro
doplnéni davodu kasaéni stiznosti proto uplynula dnem 17. 10. 2018, kdy bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno prvni doplnéni kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
mohl pfihlizet pouze k namitkam uplatnénym v tomto prvnim doplnéni; namitky, které
byly zcela mimobézné s témito jiz drive uplatnénymi namitkami, proto Nejvyssi spravni
soud neposuzoval.

[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele, podle které upresnil
spravni organ misto spachani prestupku, aniz by stézovatele o této skutecnosti vyrozumél a
dal mu moznost se k ni vyjadrit. Ze spravniho spisu je zjevneé, ze stézovatel byl po spachani
prestupku zastaven hlidkou provadéjici méteni rychlosti, byl na misté ztotoznén a odmitl
oznameni o prestupku podepsat. Z Gfedniho zaznamu ze dne 10. 12. 2015 je dale zfejmé,
ze se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil zastupce stézovatele a poridil si kopii
celého obsahu spisu. Ackoliv se 4daj o konkretizaci mista spachani prestupku nenachazi
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu jednani a seznimeni se
s podklady rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015 adresovaném stézovateli, je tento daj uveden
v oznameni prestupku ze dne 7. 9. 2015 a je patrny také ze zdznamu o prestupku; je tedy
soucasti spravniho spisu. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tedy nemuze byt pochyb
o tom, ze stézovatel mél moznost ses konkrétnimi okolnostmi spachani ptrestupku
seznamit a taky se s nimi seznamil. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym
soudem namitku stézovatele nepovazoval za divodnou.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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[12] Nejvyssi spravai soud dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a
podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[13] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



