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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
V. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢j. KUZL-38700/2015, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢. 30 A
146/2015-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 30.3.2017, ¢. 30 A 146/2015-37,
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery dle § 76 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), zrusil zalobou napadené rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti Magistratu
mésta Zlina ze dne 20. 4. 2015, ¢. MMZL 032014/2015. Posledné jmenovanym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou spravnich deliktu, byla ji
ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Jako
provozovatelka vozidla nezajistila, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich a nezjistény fidi¢ dne 10. 10. 2013
v rozporu s dopravni znackou neopravnéné zastavil a stal a dne 17. 12. 2013 viditelné
neumistil doklad o zaplaceni parkovného pfi stani na parkovisti s parkovacim automatem.
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Zalobou napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu potvrdil.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze se méla na jednani zalobkyné uzit prekluzivni
lhuta stanovena v § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve smyslu analogie iuris, a nikoliv analogie legis -
§ 125e odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném do 6. 11. 2014 (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®).
K posuzovanym spravnim deliktam doslo dne 10. 10. 2013 a 17. 12. 2013, proto jednoro¢ni
prekluzivni lhuta k zaniku odpovédnosti za tyto delikty uplynula 10. 10. 2014 resp. 17. 12.
2014. Zalobou napadené rozhodnuti stéZovatele bylo zastupci Zalobkyné dorudeno dne 14.
10. 2015.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze uziti analogie iuris, ke které se priklonil
krajsky soud je ve vefejném pravu nezadouci. Mél misto toho pouzit § 125e odst. 3 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz tato (prava je posuzované otazce zaniku
odpovédnosti za delikt nejpodobnéjsi. Stézovatel odkazal na divodovou zpravu k zakonu
¢. 230/2014 Sb., kterym byl novelizovan § 125e odst. 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery opravil nespravny odkaz na § 125d stejného zakona a nikoliv na §
125f, jak tomu bylo pred novelou. Dle této Gpravy zanikala odpovédnost za spravni delikt
do 2 let ode dne, kdy se o ném spravni organ dozvédél a nezahajil fizeni, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spachan. Stézovatel poukazal na to, ze odpovédnost provozovatele
vozidla je subsidiarni k odpovédnosti samotného fidide vozidla. Povinnosti spravanich
organu je nejprve zjistovat konkrétniho prestupce a az nasledné stihat provozovatele.
Prekluzivni lhata odpovédnosti fidice je jeden rok. Neni logické, aby tato lhata byla stejné
dlouha a bézela od stejného dne.

[4]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti rozporovala, zda § 125e odst. 3 zékona
o provozu na pozemnich komunikacich vibec prekluzivni lhiutu obsahuje, jelikoz by
mohla nastat situace, ve které by mohlo dojit k projednani spravniho deliktu po dobu
nékolika desitek let, bylo-li by spravni tizeni zahajeno v objektivni lhité 4 let. Skutkovou
podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla napliuje jen takové jednani, které
vykazuje znaky prestupku. Znakem prestupku po jednom roce je vsak jeho
neprojednatelnost.

[5]  Uvedla, ze kasalni stiznost je neptipustna, jelikoz stézovatel zrusil rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu a fizeni zastavil. Rizeni o kasalni stiznosti je tak
bezpredmétné.

[6] Pristoupeni k pravnimu nazoru stézovatele by porusilo zisadu legitimniho
ocekavani, jelikoz ke dni rozhodovani spravnich organt byla platnd metodika Ministerstva

dopravy, dle které maji spravni organy uzit jednoro¢ni prekluzivni lhitu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ptipustna, azastézovatele jednd jeho zaméstnankyné spozadovanym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2s. t. s.). Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, ovéril pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v v v 7/ /v M o 4
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 7. 11. 2014 v
§ 125e odst. 5 stanovil nasledujici: Na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo p¥i podnikdni
Jyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125d. V odstavci 3 stejného ustanoveni bylo uvedeno nasledujici: Odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichin. V § 125d, na ktery
puvodné odkazoval § 125e odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, byly
upraveny spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

[9] S Géinnosti od 7. 11. 2014 doslo ke zméné § 125e odst. 5 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, a to tak, ze nové odkazuje na § 125f a nikoliv § 125d. V §
125f stejného zakona byly upraveny spravni delikty provozovatele vozidla.

[10] Nejvyssi spravai soud se jiz k otazce, ktera lhata stanovujici zanik odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla se ma uzit, vyjadroval. V rozsudku ze dne 22. 6.
2017, ¢. 10 As 308/2016-20, dospél k zavéru, ze odpovédnost fyzické osoby za spravni
delikt provozovatele vozidla zanika ve stejné lhaté jako odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt podle § 125e odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nikoli
v ro¢ni lhaté podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Zavéry tam uvedené lze shrnout tak,
ze odkaz na § 125d zakona o provozu na pozemnich komunikacich byla zjevna chyba a
zakonodarce ve skutecnosti chtél odkazem mifit na § 125f stejného zakona.

[11] Tento zavér byl nasledné prijat i ostatnimi senaty Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 3. 8. 2017, ¢&j. 9 As 346/2016-56, nebo ze dne 2. 10. 2017, ¢j. 3 As
266/2016-28). Desaty senat dne 16. 5. 2018 postoupil véc rozsitenému senatu, jelikoz nasel
rozpor v judikature. Konkrétné v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 114/2016-46, byl
feCen opacny nazor od vyse uvedeného, tedy Ze se ma uzit jednorolni prekluzivni lhiita
stanovena v zakoné o prestupcich. Predkladajici senit ovSem upozornil na to, ze nazor
ptijaty desatym senatem je obecné prijimany a naopak nazor uvedeny v rozsudku sp. zn. 3
As 114/2016 jiz neni nasledovan. S ohledem na to prerusil predseda senatu fizeni v nynéjsi
véci do doby rozhodnuti rozsifeného senatu. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 29. 5. 2019,
¢. 10 As 2/2018-31, véc vratil desaitému senatu s odivodnénim, ze neni povolan resit
judikaturni rozpor v situaci, kdy odchylny nazor vyjadfeny v predchozim rozhodnuti jiz
nema zadné obecné normativni Géinky. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze se nemize
vyjadfovat k ustalené a nasledované judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Ani nyni
rozhodujici senat neshledal diivod se od této judikatury odchylovat.



9 As 127/2017

[12]  Soud proto dospél v souladu s ustalenou judikaturou k zavéru, ze na projednavanou
véc ma uzit prekluzivni lhuta dana v § 125e odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a méla se uzit 1 jiz pred novelizaci uéinnou pred 7. 11. 2014. Nazor

krajského soudu je tedy chybny.

[13] Zalobkyné namitala, ze odpadl predmét rizeni, jelikoz stézovatel zrusil rozhodnuti

v 4 4 4 4 v/ 4 M v 7/ %
prvostupnového spravntho organu a fizeni zastavil. Navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[14] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud ve spravnim soudnictvi vychazi pri prezkoumanti
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Nejvy$ spravni soud jiz ve své divéj$i judikatute dovodil, Ze fzfrusi-li Ustavni
soud nejen rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, ale i rozsudek krajského soudu napadeny
kasacni stiZznosti, sméfuje tato kasacni stiznost proti neexistujicimu rozhodnuti krajského soudu
a tato skutecnost brani jejimu vécnému vyrizeni. Z téchto divodii je nutno kasacni stiznost
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni's § 120 s. ¥ s., protoZe nejsou splnény podminky
7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny“ (usneseni ze dne 14.7.2005, ¢j. 7 Afs 1/2003-
144). V usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135, ¢. 1012/2007
Sb. NSS, pak konstatoval, ze ,/plfedmétem 7izeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravnibo orgdnu je
rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravnibo organu (kterd byla predmétem rizeni
pred krajskym soudem). Tento zdvér vyplyvd z povahy kasacni stiznosti jako ndstroje prezkumu
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudii a je podporen mimo jiné rozsabem stiznich bodi,
které miize spravni organ v takovém ¥izeni uplatnit (srov. § 103 odst. 1s. 7% 5.).“

[15] Z uvedené judikatury plyne, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyss$im spravnim soudem je kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo. V nyni posuzované véci rozhodnuti krajského
soudu stale existuje a je pravomocné. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2016, ¢j. 8 As 135/2015-36). Predmeét fizeni o kasacni stiznosti tak neodpadl [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 2 Aps 5/2011-153, dle néhoz je
v pripadé odpadnuti predmétu fizeni nutné zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

[16] Namitka zalobkyné poukazujici na realnou neexistenci prekluzivni lhity v § 125e
odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich neni dtvodna.

[17] Prekluze stejné jako promlceni patii k tém nejobecnéj$im kategoriim pravniho
radu. Predstavuje jeden z kli¢ovych pravnich nasledkt marného uplynuti ¢asu v pravu.
. Ve 4 4 4 .. v /v 4 o 4 4 o v 4

Jeho smyslem je pfispivat k pravni jistoté Ucastniki pravnich vztahu a predchazet
dtikaznim problémim v fizenich vedenych s velkym ¢asovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti. Uelem je rovnéz i pfimét vétitele v soukromém pravu a organy

Vo 4 M 4 Vo /4 v /4 ’ 4 M M M 4 ’
verejné moci v pravu verejném k vCasnému konani. Absence jeho legislativniho zakotveni

by méla vyznamné Gstavnépravni konsekvence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2009, &j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).
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[18] A< by snad bylo mozné vySe citované ustanoveni zakona pouze na zakladé jeho
gramatického vnimani interpretovat dvojim zpuisobem, je nutneé jako spravny ptijmout ten
vyklad, dle kterého zakon o silni¢nim provozu objektivni prekluzivni lhutu deliktu

M / /v 4 v 4 . v/ / Vv /
upravuje. Vyklad navrhovany zalobkyni by znamenal, Ze zakon neupravuje zadny Casovy
limit, do kdy lze o spravnim deliktu podle silni¢niho zakona rozhodnout. Takovy vyklad
by byl v rozporu spopsanymi ustavnimi zasadami. Nabizi-li se dva mozné vyklady
zakonného ustanovent, ale pouze jeden z nich je v souladu s Gstavnim poradkem, organy

M N4 /4 4 Ve / /. /. v 4 i v 4

aplikujici pravo musi prijmout ten vyklad, ktery je Gstavné konformni (viz napf. nalez

Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1996, sp. zn. P1. US 48/95, N 21/5 SbNU 171).

[19] Vykladané ustanoveni zdkona zni ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédel,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichin.“ Uvedené vété je treba rozumét tak, ze
odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan.
Uplynutim 4 let provzdy zanika moznost spravniho organu ulozit pachateli trest. I pokud
spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanika a spravni organ musi
fizeni podle § 66 odst. 2 spravaiho radu zastavit.

[20] Toto ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni lhiatu odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu. Subjektivni lhuta spociva v tom, ze odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél. Objektivni lhtta zase fika, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji do
4 let ode dne, kdy byl spachan. Spojeni ,nejpozdéji do“ 4 let nemiri na nutnost, aby spravni
organ do 4 let zahajil fizent, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji do“ 4 let od spachani
deliktu; prekluze muze nastat i dfive, a to uplynutim subjektivni lhuty 2 let (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, &j. 1 As 337/2016-45).

[21] Zalobkyné namitala, ze se spoléhala na metodiku ministerstva dopravy, a proto
M v v/ M 4 o o M4 b 4
se na ni méla vztahovat kratsi prekluzivni lhata z davodu ochrany jejiho legitimniho
v N ’ v Voo 7 17 . . . ,

ocekavani. Tuto Gvahu vsak podrobnéji nerozvadi. Nikterak netvrdila a ani neprokazala,
ze by se na zakladé metodiky vytvorila spravni praxe, na kterou se spoléhala. Pouze jiz
zavedena spravni praxe muze totiz vytvaret legitimni ocekavani v adresatech spravnich
tkont (srov. prvni odstavec na strané 5 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS). Je tfeba poukazat i na to, ze
zalobkyné zadnym zptsobem netvrdi, ze by se s metodikou seznamila pred spachanim
spravnich deliktG. Netvrdi tedy, ze vdobé pachani spravnich deliktt jiz pocitala i
s moznosti jejich prekludovani a na zakladé metodiky se rozhodla k jejich spachani. Za této
situace tak neni mozné priznat soudni ochranu tvrzenému legitimnimu olekavani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty
prvnis. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4

v 4 4 4 4 . 4 v 4 .
s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[23] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
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o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[24] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rizeni podle
§ 110 odst. 3 s. . s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



