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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T. S., zastoupeného JUDr. Petrem Varikem, advokatem se sidlem Na Poridi 12,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného z 6.2.2015, ¢j.6774/15/5200-10422-705050,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2.

2019, &. 6 Af 23/2015-91,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu vydal 19. 4. 2013 dodatecny platebni vymér
na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, kterym zalobci doméril
dati a uloZil penile. Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani. Sprivce dané
odvolani castecné vyhovél rozhodnutim z31. 7. 2014, ve kterém zohlednil vydaje
vztahujicl se k dil¢imu zakladu dané. Uvedl vsak, ze pfijem zalobce z prodeje konkrétni
nemovitosti neni osvobozen od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2010. Nemovitost totiz neni rodinnym
domem, jak tvrdi zalobce, protoze zalobce k bydleni uzival jen tretinu plochy nemovitosti,
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ve zbytku se jednalo o nebytové prostory. Ptijem neni osvobozen ani dle § 4 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z pfijmu, protoze mezi koupi a prodejem nemovitosti neuplynulo pét
let.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti sprivce dané odvolani. Zalovany rozhodnuti
organu prvantho stupné potvrdil a odvolani zamitl. Uvedl, ze nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od dané z ptijmu dle 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu, protoze
predmétni nemovitost neni rodinnym domem. Zalovany dale uvedl, e nebyla splnéna
podminka pro osvobozeni od dané z ptijmu dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu, protoze doba mezi nabytim nemovitosti na zakladé smlouvy z 20. 12. 2005 a
prodejem na zakladé smlouvy z8.6.2010 neptesahla pét let. Prijem neni od dané
osvobozen ani dle 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z prijmt. Uvedené ustanoveni se na
ptijem z prodeje nemovitosti nevztahuje, protoze predmétem prodeje nebyl rodinny dam
ani jina stavba urcena k bydleni.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl. Soud uvedl, Ze pfedmétem prevodu nebyl rodinny dim, ale objekt uréeny
pro sportovni ulely oznaceny jako ,Kuzelna“. Podminka pro osvobozeni od dané dle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu tedy nebyla splnéna. Doba mezi nabytim a
prodejem nemovitosti zalobcem nepresahla pét let, a proto nebyla splnéna ani podminka
pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Poukaz zalobce
na § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmu je nepfipadny, protoze na véc zalobce
nedopada.

III.

[4]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil podminky pro osvobozeni
od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt. Uvedl, Ze v nemovitosti v roce
2010 bydlel a uzival vice nez polovinu jeji plochy pro bydleni, proto se dle vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, jedna o rodinny dim. Dale namitl, ze v katastru nemovitosti byl u nemovitosti
zapsan zpusob vyuziti ,bydleni, z ¢ehoz mél spravce dané vychazet dle § 3 pism. b)
zakona ¢&. 344/1992 Sb., katastralniho zakona. StéZovatel rovnéz namitl, ze § 4 odst. 1
pism. u) zakona o danich z ptijmt lze ve véci uplatnit.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zménil rozsudek méstského soudu tak,

4 4 / /v 4 V.o v 4 v/ v/ 4

ze se prvnim vyrokem rozhodnuti zalovaného zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni
/ / Ve vV M 4 4 o V/ 4

a druhym vyrokem priznal stézovateli nahradu naklada rizeni.
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IV.

[7] Zalovany ve vyjadreni odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé; zdaraznil,
\4 v v 4 . ’ . / . VVv/ 4 ’

ze predmétna nemovitost neni rodinnym domem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[8]  Stézovatel v replice uvedl, ze pfedmétna nemovitost je rodinnym domem, protoze
prokazal, ze k bydleni uzival vice nez polovinu celkové plochy nemovitosti. Odkazal

pfitom na tdaj v katastru nemovitosti, kde byl u nemovitosti zapsan zptsob vyuziti
»bydleni®.

V.

[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/4 4 ’ . . \4 . . Ve 4 /v 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatel ma za to, ze meéstsky soud nespravné pravné posoudil otazku splnéni
podminek pro osvobozeni od dané z prijmu dle § 4 odst. 1 pism. a) a u) zakona o danich
z ptijmu. Jadrem sporu je, zda byla stézovatelem prodana nemovitost rodinnym domem.

[12] Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu jsou ptijmy z prodeje rodinného
domu za dalSich podminek osvobozeny od dané. Stavbou pro bydleni se dle § 2 pism. a)
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi rozumi ,rodinny diim, ve kterém vice
nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto
scelu uréena®.

[13] Predmétna nemovitost byla uzivana predné pro sportovni Uclely, coz plyne, jak
spravné uvedl jiz zalovany, z kolaudaéniho rozhodnuti z 15. 2. 1988, kterym bylo
povoleno uzivani stavby ,vybudovani saten a rekonstrukce kuleénikové drahy“. Dle
hospodarskeé smlouvy z 30. 11. 1983 se objekt svétuje trvalému uzivateli k télovychovnym
Ucelim. V kupni smlouvé z20.6.2005 je objekt oznacen jako ,kuzelna“a zaroven se
smlouvou zfizuje vécné bfemeno uzivani ,kuzelny a saten“. Dle protokolu o zahajeni
danove kontroly z2. 4. 2012 stézovatel uvedl, Ze v prostorach predmétné nemovitosti
provozuje podnikatelskou ¢innost. Dle znaleckého posudku ¢. 3723-193-09 vyhotoveného
9.12.2009 Ing. Kroupou se objekt sklada ze dvou dasti; z kuzelny s pfislusenstvim a ze
soukrome casti, kterou predstavuji dva pokoje s prislusenstvim. U zatfidéni budovy pro
potfeby ocenéni uvedl ,budovy pro sport. Na zakladé vyzvy z30. 5. 2012 stézovatel
vyslovné uvedl: ,Provozovna KuZelna zaujima celkovou plochu 350 m?, z toho 20 m? slouzi
pro osobni potvebu.“ V dodateném vyjadfeni z 23.7.2012 naopak uvedl, ze veskeré
prostory uzival k bydleni. Do protokolu o mistnim Setfeni z 26.10.2012 stézovatel
k dotazu na vyjasnéni rozport uvedl, ze vyluéné k bydleni uzival dvé mistnosti, sklady a
sklep o plose 35 az 45 m? kuchyn a socialni zatizeni uzival spolecné s hosty kuzelny.
Spravce dané ve zpravé o kontrole dané z pfijmu fyzickych osob vypocetl, ze stézovatel
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k osobni potrebé uzival 28,36 % plochy nemovitosti. Katastralni Gfad dle oznameni
z23. 4. 2013 provedl u nemovitosti opravu chyby v Gdajich katastru nemovitosti a zapsal
zpusob vyuziti ,stavba oblanského vybaveni®.

[14] S ohledem na uvedené dospéli zalovany i méstsky soud k zavéru, ze nemovitost nent
rodinnym domem a neodpovida definici uvedené v § 2 pism. a) vyhlasky o obecnych

v 4 v/ / 7/ 4 4 v M 4 / V. Vv o v / /
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Tento zavér je spravny, dostateéné zdivodnény a ma
oporu ve spise. Stavba nebyla uréena k bydleni a stézovatel fakticky obyval méné nez
polovinu plochy nemovitosti. Z formalniho ani materialniho pohledu se tedy nejedna o
rodinny dim. Kasa¢ni namitka neni davodna.

[15] Stézovatel dale namitl, ze spravce dané mél dle § 3 pism. b) katastralniho zakona
vychazet z Gdaji zapsanych v katastru nemovitosti, konkrétné z tdaje o zpusobu vyuziti
stavby, kde bylo uvedeno ,bydleni“. Dle citovaného ustanoveni katastr obsahuje daje o
vyuziti nemovitosti a udaje pro danové ucely. Dle § 20 katastralniho zakona jsou
zavaznymi udaji pro pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru parcelni
Cislo, geometrické urCeni nemovitosti, nazeva geometrické urceni katastralniho {Gzemi.
Zptsob vyuZiti nemovitosti tedy nepati mezi zivazné Gdaje pro pravni jednani. Udaj o
zpusobu vyuziti byl v katastru zapsan chybneé, jak doklada oprava chyby v Gdajich katastru
nemovitostl, kterou provedl katastralni Grad. Stézovatel se dovolava zasady materialni
publicity, ktera se vsak dle § 11 ve spojeni s § 1 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
omezené vztahovala jen na udaje o pravech k vécem. Ustanoveni § 3 katastralniho zakona
stanovilo obsah katastru; nezakotvovalo vSak zasadu materialni publicity téchto udaju.
Spravce dané nemél povinnost vychazet z idaje o zpusobu vyuziti nemovitosti; v dobé
rozhodovani zalovaného byl navic 4daj v katastru nemovitosti opraven. Kasacni namitka
neni divodna.

16]  Stézovatel dale namitl, Ze prijem mél byt osvobozen od dané dle § 4 odst. 1 pism. u
pry y P
zakona o danich z pfijma. Podle tohoto ustanoveni jsou od dané osvobozeny konkrétni
prijmy a obdobné se dle néj postupuje ,také u prijmi z prodeje rodinného domu, bytu, véetné
podilu na spolecnych Cistech domu nebo spoluvlastnického podilu, vletné somvisejicibo
pozemku®. Jak jiz bylo uvedeno vySe, predmétnd nemovitost neni rodinnym domem.
Citované ustanoveni proto na véc stézovatele nedopada. Kasaéni namitka neni dtvodna.
P P

VL

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[18] O nadhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti spé&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 6. srpna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



