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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Mgr.L. R., zast. JUDr. Dobromilou Markovou, advokitkou sesidlem Bratranca
Veverkovych 2675, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.11. 2016, &. KrU 77255/2016/OZPZ/Br, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 10. 2017,
§.52 A 6/2017-72,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
25.10. 2017, ¢j. 52 A 6/2017-72, se zrusSuje.
Rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje ze dne 21.11.2016,
. KrU 77255/2016/OZPZ/Br, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad ¥izeni o Zalobé a

kasacni stiznosti v celkové vysi 25053 K¢ krukam jeji zastupkyné JUDr.
Dobromile Markové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

Méstsky afad Chrudim rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016, ¢j. CR 058472/2016

OZP/St, Zalobkyni (dale ,stéZovatelka®) ulozil povinnost dle § 51 odst. 1 zikona &.
289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych zakona, ve znéni Ginném do 30. 4.
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2017 (dale jen ,lesni zakon®), v soulinnosti slesnim hospodifem zalesnit vhodnymi
dfevinami dvé holiny vyskytujici se na jejich pozemcich. Dale ji ulozil povinnost nahradit
pausalni dastku nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢. V zahlavi oznadenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto jeji odvolani apotvrzeno rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu. Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) zamitl jako
nediavodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku sodkazem na judikaturu Nejvyssiho

4 4 \ ’ \ . . v Vi Vi .
spravniho soudu uvedl, Ze nemusi reagovat na kazdou jednotlivou zalobni namitku a
postali odkazat na napadené rozhodnuti zalovaného, pokud s nim souhlast.

[3]  Dle krajského soudu je nutné pti zjistovani existence holin vychazet ze skuteéné
**V_V 4 4 o i i 4 7V 4 /4
zjisténého stavu lesnich pozemkd, nikoliv z textu lesni hospodarské osnovy zpracované ke
dni 1.1.2010. Zakonna uprava nedefinuje pojem ,holina“, proto za ni krajsky soud
v Vv o 4 4 4 /
povazoval vytézenou plochu ptvodniho lesa, ktera nebyla dosud zakonem stanovenym
zpusobem obnovena. Za zalesnéni je dle § 2 pism. i) lesniho zakona povazovano védomeé,
cilené zalesnéni, nikoliv uchyceni naletovych dfevin. Je rovnéz nutné dodrzet druhovou
skladbu dfevin. Pomocné dreviny nesmi prekrocit limit 15 % vyskytu. Stézovatelka
netvrdila, ze by doslo ke kvalifikované obnové lesa. Krajsky soud uvedl, ze nelze k terminu
sholina“ ptistupovat restriktivné, nebot takovy pristup by vyvolaval fadu pochybnosti o
tom, zda holina je vytézenou plochou bez jakychkoliv naletovych dfevin, ¢i zda jde o
plochu s naletovymi dfevinami urcitého poctu, vzristu a skladby.

[4] Lhutta k zalesnéni byla stanovena na zakladé mistniho Setfeni, proto odpovida
individualnim okolnostem pripadu.

[5]  Stézovatelka prfevzala prava a povinnosti, které byly ulozeny jejimu pravnimu
v o . ’ / v oo . /17 . . / v
predchidci, nelze se proto nyni dovolavat toho, ze jsou ji ukladany povinnosti, které mély
byt ulozeny jejimu pravnimu predchudci. Pokud se stézovatelka rozhodla stat se vlastnici

lesniho pozemku, je na ni, aby zajistila fadné plnéni povinnosti s tim souvisejicich.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze lesni hospodarska osnova musi byt
zpracovana v souladu se skute¢nym stavem pozemkd, proto jiz v dobé jejiho zpracovani
(2010) nebyly dané pozemky oznacCeny jako holiny. Pfed drazbou, ve které dané lesni
pozemky ziskala, se podrobné seznamila sjejich stavem a zjistila, ze odpovidaji stavu
uvedenému v lesni hospodarské osnové. Na pozemku se nachazely prevazné listnaté
stromy a nic nenasvédéovalo tomu, ze se jedna o holinu. Lesni hospodarska osnova je
zavazna pro vlastnika lesa a méla by byt zavazna i pro organy statni spravy lest. Lesni
hospodarska osnova se zpracovava ze zakona a terminologie, kterou uziva, musi byt
v souladu s platnou legislativou a odpovidat zjisténému stavu. Spravni organ, ktery zadava
zpracovani lesni hospodarské osnovy, ma nasledné i kontrolni funkci. Vyklad pojmu
holina musi byt stejny ve vSech podkladech a dokumentech, ve kterych tento pojem
spravni organ uziva. Opalny postup znamena rozpor s principem pravni jistoty a
pozadavkem predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. V dané véci nemélo jit o zalesnéni
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holiny, ale o rekonstrukci lesa vykacenim nevhodnych dfevin a naslednou vysadbou
hospodarsky vyznamnych drevin.

Vv v/ i v 7/ 4 4 4 4 v/ o v 4
[7]  Stézovatelka zadala prvoinstan¢ni spravni organ o stanoveni delsi lhaty ke splnéni
v , . , e 1. v ’ . . ’ rz7 /7
ulozenych povinnosti, jelikoz termin do 30. 6. 2017 byl prakticky nerealizovatelny. Zadny
4 4 4 o v/ 4 M M VvV M 4 o
ze spravnich organu se nevyporadal s namitkami stézovatelky a neuvedl, z jakého dtuvodu
nebylo mozné prodlouzit lhitu. Prvoinstanéni organ odivodnil neprodlouzeni lhity
/ v 4 4 4 4 4 4 4 v
pomalym postupem péstebnich praci vlastnika lesa. Sam spravni organ vsak 12 let od
vytézeni lesa neudélal vibec nic, i kdyz jeho naplni je 1 dozor nad dodrzovanim lesniho
zakona. Na predmétnych pozemcich nehrozil vznik zadné skody. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze prvoinstanéni spravni organ dostate¢né neuvedl davody vyroku,
podklady pro vydani svého rozhodnuti a své Gvahy, avsak takova vada neméla vliv na
zakonnost, protoze ji muze zalovany odstranit v ramci odvolaciho fizeni. To v$ak neucinil.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 20012, ¢j. 2 As 95/2011-74, must
byt prezkoumatelnym zptsobem oduvodnéno, pro¢ byl zvolen konkrétni termin, do
kterého ma byt ulozené napravné opatreni splnéno.

[8]  Stézovatelka nemohla z dostupnych podkladu zjistit, ze se na lesnich pozemcich
holiny nachazeji, neméla tedy moznost zjistit poruseni svych povinnosti. Neméla by ji
proto byt dana povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[9]  Zalovany se nevyporadal sodvolaci namitkou, dle které je nepravdivy zavér
prvostupniového spravniho organu, ze tzce nespolupracovala sodbornym lesnim
hospodarem. K tomuto tvrzeni uvedla jasné dikazy. Touto namitkou se nezabyval ani

krajsky soud.

[10] V zavéru stézovatelka poukazala na poruseni zakladnich zasad spravniho procesu,
které se projevily vy$e uvedenym nezakonnym postupem spravnich organa.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze lesni hospodarska osnova je
4 4 4 4 / Vv vV 4 M v 7/ v o4 v i
zavazna pouze v ukazatelich celkova vyse tézeb a podil melioraénich a zpevnujicich drevin

pti obnové porostu.

[12] Lesni hospodarské osnovy se zpracovavaji na dobu deseti let vzdy k1. 1.
kalendarniho roku (v posuzovaném pripadé k 1. 1. 2010). Udaje o stavu lesa se vlivem
hospodareni mohou v prabéhu doby platnosti odchylit od skute¢ného stavu.

[13] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 2 As 16/2003-48,
¢. 828/2006 Sb. NSS, neni rozhodujici stav zapsany v lesni hospodarské osnové. Nad
stavem pravnim (stavem uvedenym v osnoveé) prevazuje stav zjistény.

[14] Zalovany uvedl, Ze holina sice neni definovina v lesnim zakoné. V § 2 odst. 4
vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich
dfevin, o evidenci o puvodu reprodukcéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich
porostu a o zalestiovani pozemkua prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.“), je nicméné uvedeno, co je mozné povazovat za
obnoveny nebo zalesnény pozemek. Pokud dfevinna skladba na pozemku neodpovida
kritériim daného ustanoveni, nelze pozemek povazovat za obnoveny nebo zalesnény.
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[15] Prvoinstancni spravai organ se dle zalovaného vyporadal s namitkou neprodlouzeni
lhtty k zalesnéni na druhé strané svého rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pfi tom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

[17] Ze spravnich spisu a ze spisu krajského soudu zjistil Nejvyssi spravni soud
nasledujici informace podstatné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti. Lesni hospodarské osnovy
byly vydany s platnosti od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2019. Ve vztahu k pozemku na p.¢. X
v k.. N. je v éasti ,popis porostni skupiny uvedeno ,byvald holina, zarostld plevelnymi
listndci a kr®. Ve vztahu k pozemku na p.¢. X v k.. N. je ve stejné lasti uvedeno ,difer.
mlazina, zanedbané, vystavky“. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze na casti pozemku
probéhla v roce 2000 tézba stromt a stézovatelka k nim nabyla vlastnictvi v roce 2012. Dne
11. 8. 2016 bylo prvoinstanénimu spravnimu organu doruleno vyjadfeni stézovatelky
k zahajeni spravniho ftizeni, ve kterém uvedla, ze moznost hospodareni na pozemcich resi
jiz od roku 2012 s T. F., odbornym lesnim hospodarem, a dale, ze neni mozné realizovat
zalesnéni pozemku v terminu do 30. 6. 2017. Dne 18. 8. 2016 probéhlo mistni Setfeni za
pritomnosti zmocnénce stézovatelky a T. F., na kterém bylo zjisténo, ze pozemky jsou
zarostlé bureni (lesnim plevelem) a naletovymi dfevinami nevhodné drevinné skladby.
Bylo dohodnuto, ze budou zalesnény vterminu do 30. 6. 2017, resp. 31. 12. 2017.
Zmocnénec stézovatelky protokol z mistniho Setfeni podepsal. Dne 6. 9. 2016 bylo
prvoinstanénimu spravaimu organu dorudeno doplnéni vyjadreni, ve kterém stézovatelka
uvedla, ze souhlasi se zalesnénim pozemku na p.¢. X do 30. 6. 2017. U pozemku na p.¢. X
uvedla, ze se doposud nepodarilo sehnat spolecnost, ktera by vyrezala naletové dreviny, i
kdyz kontaktovala dvé spolecnosti, které se zabyvaji lesnickou praci, a jednu fyzickou
osobu, kterou doporucil lesni hospodaf na mistnim Setfeni.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich duvodt. Zaroven plati, ze pokud by krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu, které bylo samo neprezkoumatelné, zatizil by tim vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka ve vyjadreni ze dne 11. 8. 2016 uvedla,
ze hospodareni na pozemku fesila od roku 2012 sodbornym lesnim hospodarem.
V prvoinstan¢nim rozhodnuti spravni organ deélku lhuty, ve které méla byt zjednana
4 o M 4 v vV 4 v 4 4 4 . M .
naprava, odtvodnil tim, ze stézovatelka vykonavala péstebni prace vlastnimi silami bez
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Gzké spoluprace s odbornym lesnim hospodarem a organem statni spravy lesia. V podaném
odvolani stézovatelka s timto tvrzenim nesouhlasila a dolozila kopie emailovych zprav,
které psala jak odbornému lesnimu hospodati, tak i orgnu statni spravy lest. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, ze prvoinstancni rozhodnuti nebylo
dostatecné odivodnéno, ale toto pochybeni je mozné napravit v rozhodnuti o odvolani.
Dale uvedl nasledujici: , V' provoinstancnim rozhodnuti odvolatel nesoublasi s sidajnou
nesoucinnosti pri provddéni praci v lese s odbornym lesnim hospoddarem, kterd je v odvolani
dokladovina komunikaci jak s odbornym lesnim hospodarem, tak i s organem stdtni spravy
lesii. Podle § 37 odst. 1 lesniho zdkona je vlastnik lesa povinen hospodarenim v lesich zajistovat
v soucinnosti s odbornym lesnim hospodarem, ktery jemu zabezpecuje odbornou siroveri podle
lesniho zdikona a pravnich predpisi vydanych na jeho zikladé. Viastnik lesa pro hospodareni
v lese nemusi mit lesnickou kvalifikaci, proto lesni zikon zavedl institut odborného lesniho
hospoddre s udélenou licenci podle § 41 aZ 45 lesniho zdikona.“ Tato reakce zalovaného na
namitku stézovatelky je zcela nedostatena. Stézovatelka namitala, Ze s odbornym lesnim
hospodatem spolupracovala. Zalovany ktomu uvedl, Ze je povinnosti vlastnika lesa
s odbornym lesnim hospodarem spolupracovat. Takové vyjadfeni se naprosto miji
s namitkou, kterou stézovatelka vznesla. Nenapravil tak chybu prvoinstan¢niho spravniho
organu, ackoliv si ji byl védom.

[20] Tato namitka stézovatelky zaroven nebyla bezpredmétna. Jak jiz Nejvyssi spravni
soudu uvedl v rozsudku sp. zn. 2 As 95/2011 ,[ujréeni terminu, do kterého ma byt ulozené
ndpravné opatveni splnéno, je pritom esencidlni soucdsti uklddanych povinnosti a musi tak byt
prezkoumatelnym zpiisobem odivodnéno.“ Prvoinstan¢ni spravni organ oduvodnil urcent
deélky lhuty k napravé nespolupraci stézovatelky a lesniho odborného hospodare. Je zjevne,
ze tato skutecnost byla podstatna pro spravni organ pii rozhodovani o urceni délky lhuty
k napravé zavadného stavu na predmétnych pozemcich. Pokud tato Gvaha byla
zpochybnéna v odvolani, mél na ni odvolaci spravni organ relevantné reagovat.

[21] Takeé neni pravda, to co uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (treti odstavec na
str. 8), ze prvoinstancni spravni organ oduvodnil délku stanovené lhaty dlouhou dobou od
tézby lesnich porostd, snahou o zlepseni stavu lesti a pomalym postupem péstebnich pract
stézovatelky. Prvoinstanéni spravni organ konkrétné uvedl: ,,K vyse uvedenym skutecnostem
spravni ordan wvddi, Ze vzhledem k dloubé dobé, kterd uplynula od téZby lesnich porostii (rok
2000), a snaze o zlepseni stavu lesa (rozhodnuti statni spravy lesii o opatieni k zalesnéni holin
vydand proti necinnosti predchoziho vlastnika lesa) se jevi postup dosud provadénych péstebnich
praci vedoucich k zalesnéni holin stavajiciho vlastnika lesa jako nedostatecny. Tato Gvaha
zjevné smérovala k odtvodnéni samotného ulozeni napravy, nikoliv vSak k oduvodnéni
lhity k napravé. I kdyby vsak prvoinstancni spravni organ touto uvahou zamyslel
oduvodnit 1 ulozenou lhutu k napravé, neménilo by to nic na tom, ze zalovany se dopustil
nezakonnosti, spocivajici v nevyporadani vyse uvedené namitky spoluprace s odbornym
lesnim hospodarem.

[22] Stézovatelka v zalobé namitala, ze se sdanou namitkou zalovany nevyporadal.
Krajsky soud na tuto namitku v$ak nijak nereagoval. Zatizil tim tak i své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, které jsou od dtvodné namitky
neprezkoumatelnosti oddélitelné, a proto je muze (a musi) vyporadat.
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[24] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v posuzované véci je podstatny pouze
fakticky stav, nikoliv pravni stav uvedeny v lesni hospodafské osnové. Dle § 25 odst. 3
lesnitho zakona je z lesni hospodarské osnovy zavazna pouze celkova vyse tézeb, ktera je
v Ve 4 4 o / VvV V_ V7 \4 /4 4 . v 4
neprekrolitelnd, au vlastnikt lesa o vyméfe vétsi nez 3 hataké podil melioracnich a
Vv s 7 v . Ve v ’ . . / v_ 7
zpevnyjicich dfevin pfi obnové porostu (vice viz citovany rozsudek kasa¢niho soudu sp.
zn. 2 As 16/2003, obdobné i rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 9 As 246/2016-46). 1 v nyni
projednavané véci je proto podstatny fakticky stav pozemkd, nikoliv stav uvedeny v lesni
hospodarské osnové. Opacny zavér by ostatné mohl vést i ke slozitym sporim o to, zda
urcity stav byl chybné zanesen jiz v lesni hospodatské osnové, nebo k jeho vzniku doslo az
po jejim zpracovani, a organ statni spravy lest tak muze vychazet ze skutecného stavu,
nebo musi akceptovat stav zapsany v lesni hospodaiské osnové, ktery by byl ale zjevné
v rozporu se skutecnosti.

[25] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni pro posuzovanou véc podstatna definice
pojmu ,holina“. Mezi stranami totiz neni sporu o tom, ze minimalné v roce 2000 se na
predmétnych pozemcich holina nachazela. Podstatné jsou pravni povinnosti, které
s existenci holiny souviseji. Dle § 31 odst. 6 lesniho zakona /hjolina na lesnich pozemcich
musi byt zalesnéna do dvou let [...]. Vyznam pojmu ,zalesnény“ vyplyva z § 2 odst. 4
vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., ve kterém je uvedeno, ze [zJa obnoveny nebo zalesnény je pozemek
povazovdn tehdy, roste-li na ném nejméné 90 % minimdlniho poctu Zivotaschopnych jedinci
rovnomérné rozmisténych po plose. V tomto mnoZstvi miize byt maximalné 15 % pomocnych
drevin, kterymi se rozumi ty druby lesnich dievin, které nejsou pro dany cilovy hospodirsky
soubor wvedeny mezi drevinami zdkladnimi nebo melioracnimi a zpevriujicimi. Tehdejst
vlastnik mél povinnost do dvou let pozemek, na kterém se nachazela holina, zalesnit.
Pokud se na pozemku nachazela holina, pak do doby, nez bude pozemek zalesnén
zpusobem stanovenym v § 2 odst. 4 vyhlasky ¢&. 139/2004 Sb., vlastnik pozemku porusuje
povinnost zalesnit pozemek. Soud souhlasi s nazorem zalovaného (treti odstavec na str. 10
napadeného rozhodnuti), ze z § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. plyne, ze neni
podstatné, zda se pozemek dostane do vyzadovaného stavu také zéasti samovolné, ¢i pouze
aktivitou vlastnika pozemku. I kdyby se v projednavaném pripadé nejednalo fakticky o
holinu, stézovatelka by stale méla povinnost zalesnit pozemek pozadovanym zpusobem.
Stézovatelka nerozporuje, ze predmétné pozemky neodpovidaji pravé pozadovanému
stavu. Podstatné v posuzované véci je, ze se na predmétnych pozemcich minimalné
v nedavné minulosti (z pohledu hospodafeni v lesich) nachazela holina a vyzadovany stav
pozemku nebyl nastolen. Zakonné opravnéni stanovené v § 51 odst. 1 lesniho zakona
umoznuje organu statni spravy lesa ukladat opatfeni k odstranéni nedostatkd. Statni sprava
lest neni omezena ve vyuziti tohoto opravnéni pouze pfi zjiSténi existence holiny. Zjisténi
stavu lesa neodpovidajictho stromové skladbé dané v zavazné casti lesni hospodarskeé
osnovy (podil melioracnich azpevinujicich dfevin) rovnéz umoznuje uziti daného
ustanoveni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak byla statni sprava lest opravnéna ulozit
stézovatelce opatfeni k napravé, at by v dobé rozhodovani bylo mozné stav lesniho
porostu oznacit jesté za holinu nebo jiz nikoliv.

[26] Stézovatelka namitala, ze ji neméla byt ulozena povinnost uhradit naklady ftizeni,
jelikoz ona protipravni stav nevyvolala. Obdobnou namitkou se jiz kasacni soud zabyval
vrozsudku sp.zn. 2 As 95/2011, kde uvedl nasledujici: ,Pokud stéZovatel namita, Ze
predmétné spravni 7izeni nevyvolal porusenim své pravni povinnosti, jak to ma na mysli
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ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥ddu, nic to neméni na faktu, Ze se v posuzované véci jednd o
7izeni ve véci uloZeni opatveni k ndpravé, které je zasadné zahajovano ex officio. Neni proto z
hlediska aplikace citovaného ustanoveni spravniho 7ddu rozhodné, zda stéZovatel svymi iikony
aktivné prispél k zabajent toboto ¥izeni (coZ by ovsem zcela postrdadalo logiku), nybrZ to, zda se
dopustil protipravnibo jedndni, tveba i jen tim, Ze protiprdvni stav, ktery sim nevyvolal,
neodstranil, ac byl za dodrZeni poZadavki (zde lesniho) zdakona v dobé, kdy bylo 7izeni
zahajovdno, jiz odpovédny; jiz tim tak byla aktivovina povinnost provstupriového organu vést
(na principu oficialiry) ¥izeni, sledujici zjednini ndapravy zdvadného stavu.“ S témito zavéry se
nyni rozhodujici senat zcela ztotoznuje. Tato namitka stéZzovatelky proto neni divodna.
Uvedené vSak neni vyznamné pro rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni o zalobé a nasledné
kasacni stiznosti (k uvedenému viz dale).

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu tak musel dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusit. Soucasné
rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud by totiz vazan nazorem kasaéniho soudu mohl pouze zalobé
vyhovét a vratit véc zalovanému. Véc tak byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni na zakladé
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I s., za priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni je vazan
/4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 </ v /
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§
110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. . s.]. Je nutné upozornit
v 4 v/ 4 7V / 4 / 4 4 4
na to, ze v novém rizeni musi zalovany vychazet ze skutkového a pravaniho stavu platného
v dobé vydani jeho nového rozhodnuti (viz cast IV.B rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79). Bude tedy muset pravdépodobné uskuteénit
nove mistni Setfeni, aby zjistil aktualni stav predmétnych pozemku.

[28] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[29]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny aspéch. V
takovém pripadé ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[30] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a nahradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupkyné stézovatelky pred krajskym soudem ucinila v fizeni o zalobé
celkem ¢tyti Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»AT“)], pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika
k vyjadfeni zalovaného k zalobé dle stejného ustanoveni a Gcast na jednani [§ 11 odst. 1
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pism. g) AT]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni stézovatelky mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden kon
pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 13 600 K¢. Naklady jsou tvofeny i
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a ¢astkou 53 K¢ za postovni sluzby pri
zaslani zaloby krajskému soudu.

[31] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori odména ve vysi 3 100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby zvysena o 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju. Kasacni soud
priznal odménu a nahradu za podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Soucasti
nahrady nakladd rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je 1 uhrazeny soudni poplatek ve
v§ii 5 000 K&

[32] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji castku 25 053 K¢ (13 600 + 3 000 +
53 + 3400 + 5 000), kterou je zalovany povinen uhradit stézovatelce k rukam jeji

zastupkyné JUDr. Dobromily Markové, advokatky, do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



