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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: nezl. T. D. A. N.,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2018, ¢j. MV-25586-4/SO-
2018, o navrhu zalované na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 57 A 55/2018-39,

takto:
Kasalnistiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odidvodnéni:

[1]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiZnosti pozidala o priznani
odkladného dlinku. Tvrdi, Ze vykon vyroku o nahradé nakladi fizeni, ktery obsahuje
napadeny rozsudek, by pro ni znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného Gcinku Udajné
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, kterym je ekonomicka efektivita tizent,
resp. neprijatelna zbyte¢na finanéni zatéz Ministerstva vnitra jako spravniho uradu.

[2]  Zalobkyné se k nivrhu na pfiznini odkladného Géinku kasaéni stiZnosti
nevyjadrila.

[3]  Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny 0linek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
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podminky plati priméfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[4] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti  soudu ve spravnim  soudnictvi neni fadnym  opravoym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného 4éinku.

[5]  V navrhu stézovatelka tvrdi jen to, ze na podkladé Gdajné nespravného rozsudku
musi zalobkyni k rukam jejtho advokata platit nahradu nakladt fizeni pred krajskym
soudem.
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[6] NSS ma ovSem za to, ze povinnost platit nahradu nakladd soudniho ftizeni nelze
zasadné povazovat za divod pro ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Eventualni
vyhovéni tomuto navrhu na pfiznani odkladného Géinku by odporovalo smyslu a Géelu
zakonné Upravy. Pojeti odkladného Géinku jako vyjimky z pravidla totiz znamena, ze
(yma, ktera ma hrozit, nesmi byt bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tj. takova, ktera v
konkrétnim pripadé prolamuje zasadu, ze kasani stiznost nema mit odkladny uéinek
(srov. obdobné usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, &. 6 Afs 73/2014-56). Zalovana musi stejné
jako zalobce Gjmu tvrdit a osvédcit, musi zejména vysvétlit, v Cem tato Gjma a jeji intenzita
spociva (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, C.
3270/2015 Sb., body 25 a 27).

[71  V posuzovaném pripadé se jedna o placeni nahrady nakladt soudniho fizeni ve vysi
necelych 12 000 K¢. Zaplaceni této castky advokatovi nebude mit zadné nenapravitelné
nasledky. Pokud snad NSS rozsudek krajského soudu zrusi (coz v tomto okamziku ale
nelze predvidat), bude advokat povinen danou ¢astku vratit zpét stézovatelce.

[8]  Stézovatelce jako spravnimu organu navic povinnost zaplatit necelych 12 000 K¢
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na nahradé nakladd fizeni nezpusobi vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jejim fungovani

(pfiméfené ve vztahu k tvrzené ymé spocivajici ve vraceni preplatku na dani srov. téz

usneseni NSS ze dne 5. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004-49, ¢. 982/2006 Sb. NSS).

[9]  Z vyse uvedenych divoda soud kasaéni stiznosti odkladny Gcinek nepriznal.

[10] Usneseni o nepfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti je rozhodnutim
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predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



