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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kuclery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: Solartec s.r.o., sidlem Za Zameckem 745/17, 158 00 Praha 5, zastoupena
advokatem Mgr. AleSem Eppingerem, sidlem Vodi¢kova 710/31, 11000 Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
6. 6.2019, ¢.j. 11 Af 18/2018 - 131, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného dcinku

Vv / ' .
kasa¢ni stiznosti,
takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 15016/18/5200-
11432-807689. Timto rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatelky zménil rozhodnuti -
dodateény platebni vymér Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 25.4.2017, ¢&. . 3744921/17/2005-52522-109831, kterym spravce dané doméril
stézovatelce darl z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi
50 466 470 K¢ a sdélil zakonné penile ve vysi 10 093 294 K¢&. Zalovany dodate¢ny platebni
vymér zménil tak, Ze snizil doméfenou darn z pfiymi pravnickych osob z Castky
50 466 470 K¢ na c¢astku 50 461 720 K¢ a soucasné snizil penale z ¢astky 10 093 294 K¢ na
¢astku 10 092 344 K¢.

[2]  Spoleéné skasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasadni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Zadost o pfiznani odkladného tulinku stézovatelka odtvodnila tim, ze vykon
/4 4 v /4 \4 4 4 4 o 4 i
napadeného rozhodnuti zZalovaného, potazmo postup spravnich organa, ji fakticky
znemoznuje jakoukoli ¢innost, nebot jeji Gcty jsou dlouhodobé blokovany a pohledavky za
tretimi osobami zajiStény. V této souvislosti stézovatelka vysvétlila, ze spravce dané vydal
o v v M eV 4 W4 o 4 4 v M M /4 s Ve .
puvodné nékolik zajistovacich prikazt a nyni neni schopen vysvétlit, v jaké vysi a na jakou
dan (zda na dan z ptijma pravnickych osob nebo na dan z pfidané hodnoty) byly finan¢ni
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prostredky ¢i pohledavky stézovatelky zajistény. Stézovatelka totiz upozornila, ze
v pripadé dané z pfidané hodnoty byly dodatecné platebni vyméry zruseny a nyni neni
ztejmé, jaka castka byla zajiSténa na dani z ptfidané hodnoty a ptipadné prevedena
k uspokojeni nedoplatku na dani z prijmt pravnickych osob. Stézovatelka tak nevi, jaka je
skutena vyse danové povinnosti, jiz by méla uhradit a neni tak s to zbavit se rizika, ze by
spravni organy opét zasahly do jejtho podnikani. Proto neni opétovné zahajeni
podnikatelskeé ¢innosti mozné a stézovatelce vznika Gjma v podobé uslého zisku; soucasné
ji vznika 1 iyma moralni. K osvédleni tvrzenych skuteCnosti stézovatelka oznacila sdéleni
spravce dané ze dne 13.11.2018, ¢. j. 8423938/18/2005-80542-806357, ohledné vyse
zajisténi na zajistovaci prikazy; vyrozuméni spravce dané ze dne 8.3.2018 (spravné
8.3.2019), ¢.j.1789302/19/2005-80542-806357, o prevedeni castky 13 883 009,83 K¢ na
Ghradu dané z ptijmu pravnickych osob; rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 12. 2018, ¢. j.
9026925/18/2005-52522-106577, o vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve
vysi 14 371 635 K¢, odvolani stézovatelky ze dne 24. 1. 2019 proti tomuto rozhodnuti a
vyrozumeéni spravce dané ze dne 17.5.2019 o prevedeni preplatku ve vysi 38 384,55 K¢
z exekuce.

[4]  Zalovany k nvrhu na p¥iznini odkladného G&inku podané kasa¢ni stiznosti uvedl,
ze pro priznani odkladného ucinku by bylo tfeba lépe prokazat majetkovou situaci
stézovatelky, hrozici 4jmu, jeji vztah k nasledkim napadeného rozhodnuti a jeji intenzitu,
a to predlozenim ucelenych podkladi ohledné finanéni a majetkové situace stézovatelky,
jako je prehled o majetku, Gtetni zivérka, vykaz cash flow apod. Zalovany nemohl vyjit
ani z verejnych zdroji, nebot stézovatelka od roku 2015 nezvefejnuje v obchodnim
rejstriku svoji Gcetni zavéru. Stézovatelka tak zustala podle zalovaného toliko u tvrzeni o
hrozici 4ymé, aniz by ji jakkoli prokazala; spfiznanim odkladného ulinku proto
nesouhlasi. Priznani odkladného ucinku by se nadto mohlo dotknout verejného zajmu
spocivajicitho v zajmu statu a spolecnosti na radném a véasném vybéru dani.

[5]  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve Vv v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze prfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym

vefejnym zajmem.

[6]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
i 4 / v v 4 /4 4 v/ v o ’ /.

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[7] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
. ’ v e .. 1.7 . R Y. v . . vV . .
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit

v 1ve . ;. , vV . o ’
a osvedcit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zdkonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
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pokracovani
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odkladného 0linku neniv rozporu s verejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
M /4 ./ v/ v A v 7 IV 4 o V/ 4 v _ 7 A% i
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[9]  Stézovatelka svou Ujmu shledavala v uslém zisku, o ktery pfichazi z davodu
nemoznosti pokracovat v podnikatelské Cinnosti, dokud nebude védét, jakou dastku ma
v navaznosti na nyni dométenou dariovou povinnost uhradit. Tvrzenou 4jmu spocivajici
a4 . VvV v .. /v ‘[ Vv v Vv 4
vuslém zisku stézovatelka ovSem nijak blize nespecifikovala, napf. predesttenim
zamyslenych kroku (podnikatelského zaméru, resp. pfipravovanych projektt), pripadné
existenci smluv uzavienych s obchodnimi partnery apod. Stézovatelka také nijak nepopsala
. v Ve ’ 4 . v /7 M . . I 4 vV o 4 . /
ani neosvéd¢ila svou aktualni financni a majetkovou situact, tudiz neni zfejmé, jaky dopad
by zalobou napadené rozhodnuti mélo na fungovani ¢i pfimo existenci stézovatelky. Ke
své majetkove situaci stézovatelka nepredlozila zadné podklady a Nejvyssi spravni soud tak
jeji majetkovou situaci muze pouze domyslet; jak pritom v této souvislosti pripadné uved!
\4 / 4 v Vv \4 /7 IV ’ 4 v Vv . Ve /
zalovany, nabizelo se napt. predlozeni Ucetni zavérky, prehledu o majetku ¢i vykazu cash
flow. Za tohoto stavu lze tvrzeni o hrozici Gjmé, jakozto prvé podminky pro pfiznani
odkladného uéinku oznacit za vice nez nedostatecné.

[10]  Stézovatelka se ve své argumentaci soustredila na nejistotu ohledné spravce dané
dfive zajisténych financnich prostfedka. Ta vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
nijak pfimo spojena s u¢inky zalobou napadeného rozhodnuti. Jinak feleno, jestlize
stézovatelka tvrdi, ze neni zfejmé, jakou castku dané ma nakonec platit, zzalobou
napadeného rozhodnuti je vyse dariové povinnosti zcela jasna (viz shora). Ma-li se Nejvyssi
spravni soud vyjadrit primo k udajné nejistoté stézovatelky a predlozenym podkladim,
nelze pominout, ze 1 kdyby snad odkladny Gc¢inek podané kasacni stiznosti ptiznal, na
nejistoté stézovatelky spojené s postupem spravce dané by to nic nezménilo.

[11] Postup spravce dané v ramci faze placeni dani (¢i primo danoveé exekuce), proti
némuz stézovatelka broji, je totiz primarné spojen se zrusenim platebnich vyméra na dan
z pridané hodnoty (nikoli s doméfenim dané z pfijmt), ¢imz stézovatelce vznikl narok na
Grok z neopravnéného jednani spravce dané, ptipadné dal$i preplatky. Dané z ptijmt
pravnickych osob se pfimo tyka toliko jediny stézovatelkou predlozeny dokument, a to
vyrozuméni spravce dané ze dne 8.3.2019, ¢ . 1789302/19/2005-80542-806357, o
prevedeni ¢astky 13 883 009,83 K¢ jako preplatku (v podobé piislusenstvi dané) na thradu
uvedené dané. Byt tato Castka neodpovida pfiznanému troku ¢i dastce (zfejmé) vymahané
na DPH, je vySe preplatku stézovatelky prevedeného na dani z pfijma pravnickych osob
zcela zjevna a zadnou nejistotu nezaklada. Nutno také podotknout, ze stézovatelka
nevysvétlila, pro¢ by vySe pfevedeného preplatku méla presné odpovidat ptiznanému
Groku, kdyz zde nemusely byt prevedeny veskeré jeji existujici preplatky.

[12] Proti tdajnym nejasnostem [0 vysi zajisténych prostiedkl a pohledavek, o spravné
vysi troku z neopravnéného jednani spravce dané ¢i o spravnosti prevedeni preplatku ve
vysi 38 384,55 K¢ na DPH (viz shora)] je nutné se branit v dafiovém fizeni (zejména
dotazem na vysi preplatkt a nedoplatkt stézovatelky). Zde je také nutné primarné hledat
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napravu tvrzené moralni 4jmy, k jejiz kompenzaci je ostatné do jisté miry urlen pravé i
/. 4 v 4 M 4 4 /4 v v v vV v/ /
urok z neopravnéného jednani spravce dané. Skutecnost, ze stézovatelkou narikany postup
4 v 4 i 4 4 4 b v/ 4 /N7 vV 4 v
spravce dané vramci faze placeni dani nijak primo nesouvisi svysi doméfené dané
z ptijmu, doklada i to, Ze ve vyrozumeéni ze dne 8. 3.2019 byl nedoplatek na této dani
vyCislen na 76 196 251,48 K¢, coz vyznamné prevysuje vysi doméfené dané (50 461 720 K<)
i zakonného penale (10092344 K¢). Ztohoto duvodu je zfejmé, ze nedoplatek
stézovatelky na dani z pfijma pravnickych osob nevychazi toliko ze zalobou napadeného
rozhodnuti.

[13] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka nedostala své povinnosti a neunesla bremeno

tvrzeni abremeno dikazni ohledné existence Gjmy (spojené suUcinky napadeného

rozhodnuti). Jiz prvni podminka priznani odkladného Gc¢inku tudiz neni splnéna. Nejvyssi

4 4 eV / v 4 v/ 4 /. v

spravni soud se proto jiz nezabyval splnénim dalSich podminek. Pro Gplnost vsak nelze
/o v M b v / v v o / /- VvV 4 Ve vV / v /

nezminit, ze je jisté zasadné ve verejném zajmu, aby vymérené (¢i domérené) danové

povinnosti byly také radné a co nejdrive zaplaceny a byla tak zajisténa jejich Ghrada.

[14]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti odkladny

Ucinek nepriznal. V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné

zdUraznit, ze rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je pouze docasné
b v ./ /4 4 . vVv/ 4 4 v o 4

povahy a nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



