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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobce: Q.
H. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
130 51 Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20.5.2019, &.j. 17 A 62/2019 - 32, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2019, ¢. j. CPR-9508-
3/CJ-2018-930310-V223. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele a
potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ 1. stupné®) ze dne 2. 2. 2018, & j. KRPK-74010-60/CJ-2017-190026, kterym
bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), v délce 1 roku.

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1. s.%).

[3]  Navrh stéZovatel odivodnil tim, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky 19 let, sdili
zde spole¢nou domacnost se svou manzelkou T. B. H. a dvéma nezletilymi dcerami,
pfitem? jak manZelka, tak dcery maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt a jsou na
stézovateli existencné zavisle. Nepfiznanim odkladného ucinku by bylo zasadnim
zpusobem zasazeno do zZivota stézovatele a jeho prava na soukromy a rodinny zivot, jakoz
i do soukromého arodinného Zivota jeho rodiny. Soucasné pak poukazal na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100, ze kterého
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vyplyva, Ze nepomérné vétsi Ujma, nezjaka pfiznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam, muaze spocivat také v poruseni prava na spravedlivy proces.

[4]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Géinku poznamenal, ze stézovatel
neuvedl zadné skutecnosti, kterymi by odavodnil nutnost jeho pfiznani.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[7] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni a jsou zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
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osvédcit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani
odkladného ucinku neniv rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadfeni Gcastnika fizeni o kasacni stiznosti. Po
zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou
v daném pripadé splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim
odkladného #4éinku mutze vzniknout jinym osobam, je v ptipadé ulozeni spravniho
vyhoSténi zfejma jiz ze samotné povahy takového rozhodnuti. V usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.5.1 Azs 160/2014 - 25, konkrétné wuvedl: [fle-li tedy prezkoumdvano
rozhodnuti prislusnych spravnich organi o spravnim vyhbosténi, je djma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejmd ze samotné povaky tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajistént prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tebdy, jestlize stéZovatel v Zadosti o priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich
prokazani.“

[9] Ve stézovatelové ptipadé je zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zfejmy
také z obsahu spisového materialu, ze kterého vyplyva, ze stézovatel pobyval na zemi
Ceské republiky od roku 2002 do ledna roku 2017 na zikladé povoleni k trvalému pobytu
(toto povoleni bylo pozdéji z divodu odsouzeni stézovatele zruseno a k jeho vycestovani
byla stanovena lhéta 30 dnt). StéZovatel Zije v Ceské republice se svou manzelkou T. B. H.
N. advéma nezletilymi détmi, pfi¢em? jak manelka, tak dcery maji v Ceské republice
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pokracovani

povolen trvaly pobyt. Lze proto dojit k zavéru, ze ma na tzemi Ceské republiky
vytvoreno rodinné a socialni zazemi.

[10] Soulasné by stézovatel v pripadé nepriznani odkladného uéinku podané kasacni
stiznosti nemohl své zajmy nalezité hajit, nebot by nemohl vstupovat v fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
apod., coz jsou podstatné aspekty prava na spravedlivy proces (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100).

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného dclinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Z fizeni pred spravnim organem,
soudem, ani z jinych okolnosti, pfitom nelze dovodit, ze by priznani odkladného Gcinku
mélo zptisobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by Gjma
hrozici stézovateli v disledku nepfiznani odkladného Gcinku byla nepomérné vétsi, nez
mozna Gjma hrozici jinym osobam v dasledku jeho pfiznani.

[12] K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze [pJokud jde o moZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomérit na jedné
strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé
dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. #. s. Toto
ustanoveni nutno vyklidat dstavné konformnim zpisobem, a proto je tieba za pomoci testu
proporcionality wvazit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*

[13] 'V pripadé stézovatele nelze prehlédnout, ze divodem pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu byla skuteCnost, ze se opakované dopoustél trestné dinnosti, ktera
spocivala v nedovolené vyrobé a jiném nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
. vV v ’ 7 / . oV / ’ A
s jedy. Stézovatel vsak z izemi Ceské republiky ve lhuté stanovené v rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu nevycestoval, na zakladé cehoz zalovany rozhodl o spravnim vyhosténi.
Riziko naruseni vefejného zajmu tedy ve stézovatelové ptipadé rozhodné neni
zanedbatelné. Nejvyssi spravai soud vsak na druhou stranu zohlednil, Ze doba, po kterou
stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné (po uplynuti lhuty k
vycestovani stanovené v rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu), byla pouhy jeden den.
Stézovatel se prvni den poté, co lhita k vycestovani uplynula, dobrovolné dostavil
na Policii Ceské republiky, krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, pracovisté Sokolov. Thned pak bylo
/&4 v/ 4 /4 4 V_V 4 VvV v v vV _V M i
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatel (pfestoze se dopoustél trestné ¢innosti)
nebyl vyhostén z ddvodu mozného ohrozeni bezpecnosti statu nebo divodného nebezpedi,
ze by pfi pobytu na tizemi mohl zavaznym zplisobem narusit verejny poradek, ale proto,
v / v / e / . / .
ze neprokazal, ze na Gzemi Ceské republiky mohl pobyvat po dobu, po kterou je na tomto
Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum [§ 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct].
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[14]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze zalovany ani soud se dostate¢nym
zpusobem nevyporadali s otazkou primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
stézovatelova prava nasoukromy a rodinny zivot. Kasalni stiznosti tedy namita, ze
rozhodnuti, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, je nezakonné, neprezkoumatelné
a je zalozeno na nedostateCném zjisténi skutkového stavu. S ohledem na skutecnost, ze
rozhodnuti o pfiznani odkladného tcinku je pouze docasné povahy a nelze jim predjimat
rozhodnuti ve véci samé, a fakt, e stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné pouze jediny den, tak Nejvyssi spravai soud uvazil, ze setrvani stézovatele
v Ceské republice po dobu ¥zeni o kasaéni stiZnosti Ize tolerovat.

[15] Nejvyssi spravai soud také zohlednil skutecnost, ze § 172 odst. 3 zakona o pobytu
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cizinct priznava zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny Gclinek ze zakona
(s vyjimkou pripadt vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu). Zakonodarce
tak sice neucinil (na rozdil naptiklad od véci mezinarodni ochrany) téz ve vztahu ke
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud ma ale za to, ze 1 zde je to nezbytné pro ochranu prav zalobce, a to
nejen pro moznost Ucasti zalobce na samotném fizeni o kasacni stiznosti, ale zejména v

v/ v v v v 4 M / v/ vV Vv / v 7
ptipadé, ze by véc byla zrusena a vracena krajskému soudu, pripadné zalovanému. Kasa¢ni
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soud pti rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ulinku vSak nemuze predjimat, ze
k takove situaci na zakladé vécného prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu
nemuze dojit.

[16] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojent s § 73 odst.
2 az 4. 1. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek. S ohledem na skutecnost, ze zalobé
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proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je odkladny uéinek pfiznan ze zakona, postaci
v daném pripadé, ze se priznanim odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti pozastavuji
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az do skonceni fizeni o kasatni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek zaloby proti
rozhodnuti zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



