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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: T. P. N., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3.
2019, &. CPR-38399-4/CJ-2018-930310-V237, v Yizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 17 A 67/2019-30, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Krajské freditelstvi policie Karlovarského kraje ulozilo zalobei rozhodnutim z
29. 10. 2018 spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), astanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
Clenskych statG Evropské unie v délce 2 let. Duvodem spravniho vyhosténi zalobce bylo,
7e na uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné bez viza & jiného platného opravnéni
k pobytu, a to nejméné od 30. 10. 2016 do 7. 8. 2018.

[2]  Zalovani rozhodnutim z 25. 3. 2019 zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti alované branil zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji zamitl.

[4] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Soucasné navrhl ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[5]  V doplnéni tohoto navrhu tvrdil, Ze nucené vycestovani z Ceské republiky pro néj
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znamena nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muaze priznanim odkladného uc¢inku vzniknout
jinym osobam. Uvedl, zZe podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je yma hrozici
stézovateli z vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zfejma jiz z povahy tohoto
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rozhodnuti. Stézovatel upozornil na to, ze pro fadny vykon jeho prava na spravedlivy
proces je nezbytné, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky. K pravu na spravedlivy
proces podle jeho nazoru nalezi také pravo byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat
mu pokyny pro vykon zastoupeni.

[6]  Stézovatel ma za to, ze jeho pobyt na uzemi Ceské republiky po dobu fizeni o
kasacni stiznosti nepredstavuje zadné riziko, z néjz by mohl vyplyvat rozpor s vefejnym
zajmem, naopak jeho neptiznani by znamenalo naprosto nepfiméfeny zasah do jeho
osobniho a rodinného Zivota, nebot by pro stézovatele mélo za nasledek nutnost opustit
Ceskou republiku, kde ma vybudovano spolecenské 1 materialni zdzemi. V Ceské republice
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zije 4 roky a ma zde vybudovany rodinné vztahy se svoji pfitelkyni. Stézovatel uvedl, ze
vétsina jeho pout k zemi pavodu jiz byla zpretrhana.

[7] Pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Ads 99/2014-58 splnény tfi
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
priznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014-25 vylozil, ze ulozené
spravni vyhosténi a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky predstavuji zasah do
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prava na respektovani rodinného, ¢i alespon soukromeého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto také dale dovodil, ze je-li
v 4 4 4 v/ v / 4 4 4 o 4 4 V_V 4 N /.
prezkoumavano rozhodnuti ptislusnych spravnich organd o spravanim vyhosténi, ,je #jma,
hrozici stéZovateli z jeho vykonu, ziejmd ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati
prinejmensim, pokud jde o zajisténi prdva na spravedlivy proces a prdva na respektovani
soukromého Zivota.“

[9]  Tyto skutecnosti zohlednil Nejvyssi spravni soud pti vyvazovani Gjmy, ktera by
mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného wcinku a 4jmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni cinkd jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Zasah do stézovatelovych procesnich prav by byl v pripadé nepfiznani odkladného Gc¢inku
podstatny. Byt je stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pro fadny
vykon jeho prava na spravedlivy proces povazuje kasa¢ni soud za vhodné, aby mohl setrvat
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na uzemi Ceské republiky do skondenti fizeni o jeho kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by v dusledku pfiznani odkladného udinku,
tedy umoznénim stéZovateli pobyvat na tizemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o
jeho kasa¢ni stiznosti, mohlo dojit k zasahu do prav tretich osob, nebo ze by takove
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[11] S ohledem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze

podminky pro priznani odkladného aéinky kasaéni stiznosti jsou v projednavané véci
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splnény, a v souladu s § 107 odst. 1 s. t. s. proto kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek priznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné 15. srpna 2019
JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



