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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: EUROPRINT a. s., se sidlem Pod Kotlatkou 151/3, Praha 5, zastoupena JUDr.
Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokitem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019,

& 11 Af7/2018 - 71,
takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny dcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi specifikovaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 53819/17/5300-21442-
711315, a ¢. j. 53820/17/5300-21442-711315. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani
zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim Financ¢niho afadu pro hl. m. Prahu (dale
jen spravce dané“) ze dne 9. 6. 2017, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdarovaci obdobi duben az prosinec roku 2013, leden az prosinec roku 2014,
leden az kvéten roku 2015 aCerven az fijen roku 2015, soucasné bylo rozhodnuto o
zakonneé povinnosti zalobce uhradit penale.

[2]  V pripisu ze dne 9. 7. 2019 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti priznal odkladny uéinek. Tento navrh odtvodnil tim, Ze vici zalobei bylo dne
6.9.2017 zahajeno insolvencni fizeni a dne 12. 9. 2017 byl zjistén jeho Gpadek a bylo
rozhodnuto, ze bude reSen reorganizaci. Soudasné byli vyzvani véfitelé, kteri tak jesté
neucinili, aby nejpozdéji ve lhité 2 mésict od rozhodnuti o Gpadku (tzn. do dne 12. 11.
2017) prihlasili do insolven¢niho fizeni své pohledavky. Reorganizacni plan nabyl
G¢innosti dne 12. 2. 2019. Céast dané¢ zpfidané hodnoty doméfené vyse uvedenymi
platebnimi vyméry byla pfitom zajiSténa zajistovacimi prikazy a jistota byla uhrazena
zalobcem v plné vysi dne 5. 8. 2016. Vzhledem k tomu, ze platebni vyméry byly vydany
dne 9. 6. 2017, tj. pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 Afs 399/2017 - 26, ve véci AB Chemitrans, a podle tehdejsi spravni praxe se
doméfena dan stala splatnou dnem vydani platebnich vymért (v dusledku cehoz byla
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zajisténa Castka prevedena na Ghradu stanovené dané a zajistovaci prikazy pozbyly
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Ucinnosti), nedisponoval spravce dané neuhrazenou danovou pohledavkou, kterou by ve
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stanovené lhuté mohl prihlasit do insolvencniho fizeni.

[3]  Udinnosti reorganizaéniho planu pak doslo k ziniku ptvodnich zivazkd Géastnika
fizeni a jejich nahrazeni zavazky novymi (danymi reorganiza¢nim planem). Po zrusujicim
rozsudku méstského soudu se tak stézovatel ocitl v situaci, kdy nejsou predmétné platebni
vyméry v pravai moci, a dan neni s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku ve véci AB
Chemitrans splatna. Spravci dané tak nezbyva, nez vratitelny preplatek na dani z pridané
hodnoty ve vysi 260 611 455 K¢ zalobci vratit. Po jeho vraceni by vsak spravce dané jiz
nikdy nemohl domeérenou dan po zalobci pozadovat, nebot tato pohledavka dlinnosti
reorganizacniho planu zanikla. Stézovatel je presvédcen, ze vyplaceni vratitelného
preplatku zalobci by bylo nevratnym krokem, ktery lze chapat jako vaznou d4jmu ve
smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Ujma v podobé vyplaceni vratitelného preplatku by soutasné byla nepomérné vétsi, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout zalobci. Ten totiz o uhrazené penézni
prostredky nebude zkracen, nebot v pripadé, ze bude rozhodnuto, ze mu byla dan
stanovena v rozporu se zakonem, bude mu uhrazena dan vracena vcetné uroku. Dulezitym
verejnym zajmem v posuzovaném pripadé je pak vybér dani tak, jakozto obecny cil spravy
dané. Odkladny ulinek by mél byt kasacni stiznosti ptiznan také proto, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost, nebot méstsky
soud namisto vlastnitho posouzeni véci zkopiroval celé pasaze ze skutkové odlisného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60.

[4] Zalobce s priznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti nesouhlasil. Potvrdil,
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ze u néj probéhlo insolvencni fizeni, byl schvalen reorganiza¢ni plan, a ze zajisténa dan
byla uhrazena pred zverejnéni pravnich zavéri uvedenych v rozsudku ve véci AB
Chemitrans. Zalobce také potvrdil, ze v pripadé vraceni preplatku by jiz v budoucnu
nemohlo dojit k novému doméreni dané a nebylo by mozné po ném dan pozadovat, avsak
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podle néj tato skute¢nost nepredstavuje nenahraditelnou Gjmu. Zdaraznil, ze v okamziku
zahajeni insolvencniho fizeni nebyly predmétné dodate¢né platebni vymeéry v pravni moci,
jelikoz byly napadeny odvolanimi, o nichz bylo rozhodnuto az dne 15. 12. 2017. I presto,
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ze byla dan zajisténa a platebni vyméry byly uhrazeny pfed zahijenim insolvenéniho
fizeni, nelze vSak souhlasit s tim, Ze spravce dané nemohl pohledavku prihlasit; naopak to
bylo jeho povinnosti a skute¢nost, Ze tak neucinil nelze klast k tizi zalobce. Za dtvod pro
ptiznani odkladného 4éinku nelze povazovat ani jiny vyklad splatnosti dané po rozsudku
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ve véci AB Chemitrans, jelikoz spravnimu organu nesvédci pravo dovolavat se ustalené
spravni praxe ¢i legitimniho oéekavani. Pro pripustnost odkladného tcinku taktéz nemize
byt rozhodujici vyse vracené dané ¢i posouzeni ekonomického stavu zalobce, totéz platii o
odkazu na troceni zajisténé Castky. Verejny zajem podle nazoru zalobce nelze spatfovat
pouze ve vybéru dani, ale je nutné pomérovat i uplatiiovani prav a povinnosti v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Relevantni neni ani tvrzeny vefejny zijem odkazujici
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; skutecnost, ze se stézovatel s jeho
odivodnénim neztotozriuje, neni divodem pro pfiznani odkladného tulinku kasaéni
/v M
stiznosti.

[5]  Podle § 107 s. t. s., kasa¢ni stiznost nema odkladny tlinek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfimérfené.
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Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sloud na ndvrh Zalobce po vyjadveni zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jaka priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s diileZitym verenym zdajmem.

[6] Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni tedy plyne, Ze v fizeni o kasatni
stiznosti muze Nejvyssi spravni soud podle pfiméfené aplikovaného ustanoveni § 73 s. t. s.
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(srov. § 107 odst. 1 véta posledni s. 1. s.) priznat kasaéni stiznosti odkladny Gcinek pouze
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz
institut odkladného tucinku je koncipovan prfedev§im jako docasnd procesni ochrana
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zalobce - UcCastnika spravniho rizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zikonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané zalovaného spravniho organu v
dusledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi
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mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. S ohledem na zasadu rovnosti ucastniku fizeni
pred soudem nicméné nelze zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v
ptipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem na
Nejvyssi spravai soud.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé konkrétnich okolnosti projednavané véci
pristoupil k pomeéreni Gjmy hrozici zalovanému v souvislosti s neprodlenym vykonem
napadeného rozsudku s Ujmou, ktera v pfipadé priznani odkladného Gc¢inku muaze hrozit
zalobci, coz je - vedle nasledného posouzeni rozporu s dtlezitym verejnym zajmem - jediné
relevantni kritérium pro rozhodnuti o odkladném t¢inku kasaéni stiznosti. Ujmu hrozici
zalobci v pripadé priznani odkladného tcinku pritom Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
jako malo zavaznou (resp. zadnou), nebof tato jma by spolivala pouze v pozdéjsim
vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty. K vraceni pteplatku by totiz doSlo po nabyti
pravni moci pfipadného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze se kasaéni
stiznost zalovaného zamita.

[9] Naopak Gjmu hrozici zalovanému v pripadé, Ze by odkladny Géinek kasaéni
stiznosti priznan nebyl, vyhodnotil kasa¢ni soud jako velmi zavaznou. Pokud by totiz
doslo k vraceni preplatku na dani z ptidané hodnoty zalobci, spravce dané by po ném jiz
nikdy v budoucnu nemohl doméfenou dan pozadovat, coz ostatné vyslovné potvrdil i sam
zalobce.

[10] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelem namitany nezadouci
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stav, ktery v daném pripadé realné hrozi, predstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
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priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout zalobci ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti bylo v rozporu
s vefejnym zajmem, s nimz by naopak byl v rozporu disledek popsany vyse, kterému ma
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priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti zabranit. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek. Tim vsak Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci sameé (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



