8 Azs 54/2019-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. H., zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
7alované ze dne 20. 11. 2018, &. KRPA-436551-16/CJ-2018-000022, v fzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢. 4 A
106/2018-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nkladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zistupci Mgr. Jind¥ichu Lechovskému, advokatovi se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) byl v zahlavi oznadenym rozhodnutim zaji$tén podle §
129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na izemi CR, ve znéni G¢inném od 1.
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8. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 30 dnt za tGcelem jeho predani podle
Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o pfedani a prebirini
osob na spole¢nych statnich hranicich. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“), zamitl jako nedtvodnou.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro zajisténi stézovatele
podle zakona o pobytu cizincu. Spravni organ byl informovan o stézovatelové dosavadni
pobytové historii. Predanim stézovatele na Slovensko by nedoslo k ohrozeni jeho zivota
nebo osobni svobody, stejné jako p¥ipadnym navratem do Afghanistanu. Zalovany nemél
povinnost v ramci fizeni zkoumat, zda Slovenska republika vyda stézovatele zpét do zemé
puvodu. Dobu zajisténi na 30 dnt posoudil jako priméfenou pro uclel predani stézovatele
podle readmisni dohody. Méstsky soud neshledal zadné pochybeni, rozpor se zakonem
nebo se zjisténymi skute¢nostmi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku méstskeho soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Stézovatel ma za
to, zesoud nespravné a nedostateCné vyporadal nékteré zalobni namitky. Zajisténi
stézovatele probéhlo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 209/1992 Sb., Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), nebot nebylo mozné
konstatovat, ze osobni svoboda stézovatele byla omezena za splnéni podminky
4 /7 v/ 4 vV _V 4 4 4 \4 v / i 4 4
probihajiciho fizeni o vyhosténi nebo vydani, coz méstsky soud zcela pominul. Pravni
/. M M v / vV i 4 v/ 4 4 v 4 4
Uprava readmise je nedostatecna. Stézovateli nebylo vydano zadné rozhodnuti o predani,
proti kterému by se mohl jakkoli branit. Doslo tak k zasadnimu zasahu do prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 a prava na osobni svobodu podle ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zajisténi za Gcelem predani je
netstavnim institutem. Spravni soud se muze zabyvat i souladem zakona s Gstavnim
V., v oV v, V. . ’ . v 7 / v
poradkem, protoze muze predlozit Ustavnimu soudu na jeho zruseni. Dale uvedl, ze
zalovana nezkoumala jeho minulost a eventualni hrozby, kterym muze byt vystaven na
Slovensku, pfipadné v Afghanistanu, kam by mohl byt nakonec predan. Zalovana se nijak
. N N N 4 / N4 ver /7 4 V.
nepokusila napravit legislativni vakuum tykajici se chybéjictho soudniho prezkumu
readmise. Existenci pravnich standardd EU lze presumovat v ramci dublinského fizeni,
nikoli u readmisnich dohod. Zavérem navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
v 4 Ve v [ 4 /4 v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

\4 v ’ IaY / Vv 4 Vv . /

a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s., ptipustna, a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

v 4 A . / . \ 14 o o VVe / .

v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil, zda netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady se
v minulosti jiz zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 9. 6. 2016, ¢&j. 6 Azs 253/2015-37, nebo
ze dne 9. 1. 2019, §j. 4 Azs 263/2018-42). Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci
neshledal divod se od tam zaujatého pravniho nazoru odchylovat, a proto ze zavéru
v téchto rozsudcich uvedenych dale vychazi.

[71  Stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou rozporu zajisténi
s Umluvou a tstavnim po¥adkem Ceské republiky. Méstsky soud tuto namitku vyporadal
s odkazem na § 129 zakona o pobytu cizinct s tim, ze podminka pro zajisténi stézovatele
byla naplnéna, zajisténi probéhlo podle zakona a zadny rozpor se zjisténymi skuteénostmi
neshledal. Nejvyssi spravni soud vsak po prezkoumani rozsudku dospél k zavéru, ze
méstsky soud vyslovné nereagoval na namitany rozpor zaji$téni s Umluvou a s Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Méstsky soud viak mél povinnost pfezkoumat soulad pravni
Upravy obsazené v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci s Gstavnim poradkem a
mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Cesk4 republika vizina. Dospél-li by méstsky soud
k zavéru o rozporu zakonného ustanoveni s ustavnim poradkem, mél by povinnost
predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruSeni takového protitstavniho ustanoveni zikona
podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Pokud by pak zikonné ustanoveni, které by mélo byt v
projednavané véci aplikovano, bylo v rozporu mezinarodni smlouvou zavazujici Ceskou
republiku, k jeji# ratifikaci dal souhlas Parlament, pak by podle &. 10 Ustavy Ceské
republiky (dile jen ,Ustava“) musela byt aplikovana tato mezinirodni smlouva namisto
protichudného ustanoveni Ceského zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢&j. 6 As 55/2006-96, ¢. 1404/2007 Sb. NSS). Prestoze meéstsky
soud tuto zalobni namitku vyslovné nevyporadal, Nejvyssi spravai soud nepfistoupil ke
kasaci napadeného rozsudku. Je totiz evidentni, ze v dal$im fizeni by se méstsky soud fidil,
s ohledem na sjednocovaci roli Nejvyssiho spravniho soudu, pravnimi nazory vyslovenymi
na tuto problematiku v rozsudcich uvedenych vbodé [6] a vedlo by to pouze
k prodlouzeni fizeni, coz je nezadouci zejména v projednavané véci, kde jde o posouzeni
zakonnosti zajisténi cizince (srov. § 56 odst. 3 s. t. s.). Stézovatel také namital, ze méstsky
soud tvrdil svou neprislusnost ke zkoumani astavnosti konkrétnich zakonnych institutt.
S ohledem k vyse uvedenému se stézovatelova namitka miji s rozhodovacimi dvody
méstského soudu, nebot méstsky soud takové tvrzeni ve svém rozhodnuti viibec neuvadél.

[8] Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je mozné omezit osobni svobodu zidkonem
stanovenym zpusobem, jde-li o ,zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se
zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na vizemi nebo osoby, proti niz probiba 7izeni o

/7

vyhosténi nebo vydani.

[9] Podle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinca plati, ze ,[nlelze-li #cinné uplatnit
zvldstni opatreni za iicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za iicelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné
prestavky.



8 Azs 54/2019

[10] Souladem zajisténi cizince za Ucelem readmise podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct s ¢. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se Nejvy$$i spravni soud zabyval v rozsudku
sp. zn. 6 Azs 253/2015, v némz uvedl: ,,P¥ uplatriovini dohod a rozhodovini o zajisténi je
tieba 165 respektovat ustanoveni Umlnvy, ji% je Ceskd republika vizina. Cl. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy umoZiiuje zbaveni svobody osoby v souladu s ¥izenim stanovenym zikonem, aby se
zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na sizemi nebo osoby, proti niz probibi ¥izeni o
vyhosténi nebo vydini. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava vyplyjvd, Ze
zajistént dle citovaného clanku je ospravedinitelné pouze pokud probibd proces navraceni nebo
vyhostént, tyto procesy pritom musi probibat s ¥adnou péci ze strany prislusnych statnich organii.
Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni upravé a musi byt v souladu s touto dpravou.
Zaroven nesmi byt ,svévolné®, coZ je nutné chipat tak, Ze o zajisténi musi byt rozhodnuto v
dobré vite, Ze dojde k naplnéni jeho iicelu, musi byt vykondno na odpovidajicim misté a v
odpovidajicich podminkdch a jeho délka by neméla presibnout dobu, ve které Ize dosaZent ticelu
zajisténi rozumné predpoklddat (srov. napr. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
ve vécech Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢
3455/05, Chabal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, Saadi proti Spojenému krdalovstvi, ¢
13229/03). Z &. 5 odst. 2 Umluvy vypljvd, Ze kaZdy, kdo je omezen na osobni svobodé, must byt
neprodlené seznamen s divody tohoto omezeni v jazyce, jemuz rozumi. Odst. 4 téhoZ clanku
Umluvy garantuje kazdému pravo na urychleny soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi.”
Zajisténi cizince za ulelem jeho predani podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
tedy v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, pokud jsou dodrzeny podminky vyplyvajici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[11] V posuzovaném pripadé nejsou pochybnosti o tom, ze stézovatel pricestoval
v kamionu ze Srbska bez cestovniho dokladu a platného viza, tudiz neopravnéné vstoupil
na uzemi Ceské republiky a byl zajistén postupem predpokladanym zakonem. Stézovatel
v v ’ % Vo v /e ’
vSak rozpor s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spatfuje v tom, ze k omezeni jeho osobni
svobody doslo na zakladé faktického ,rozhodnuti“ o predani na zakladé readmisni
smlouvy, o kterém nebylo vedeno zadné ftizeni a nebylo o ném vydano formalizované
rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvod pro omezeni osobni
svobody uvedeny v cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spocivajici v omezeni osobni svobody
,»050by, proti niz probihd Tizeni o vyhosténi nebo vydani®, je treba vykladat tak, ze nejde
nezbytné pouze o spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu, ale i o jiny postup smétujici
k predani cizince. Zde lze poukazat na anglické znéni dotéeného ustanoveni Umluvy, které
v/ v - v N7 V7 Y v .V - 1 7
nehovoti o osobé, proti niz probiha ,tizeni“, ale o osobé, proti niz jsou podnikany kroky s
cilem ji vyhostit nebo vydat (,against whom action is being taken with a view to deportation
or extradition). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni smlouvy z davodu jeho
4 v 4 / 4 v /v / Vv 4
neopravnéného pobytu na Uzemi lze povazovat pro Gcely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyhosténi“. V ptipadé stézovatele je nesporné, ze takové
kroky bezprostfedné sméfujici k jeho bezodkladnému prfedani na Slovensko byly ¢inény
(22. 11. 2018 byla slovenska strana pozadana o prevzeti stézovatele).

[12] Spravni organ predbézné posoudil mozné prekazky predani stézovatele pred
rozhodnutim o jeho zajiSténi. Ze zaznamu z mytnych bran zjistil, Ze kamion, ve kterém
stézovatel cestoval, ptijel do Ceské republiky ze Slovenska pies hranié¢ni pfechod Lanzhot
— Breclav. Sohledem na uzavienou readmisni dohodu mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou si proto ucinil tsudek, Ze predani stézovatele do Slovenské
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republiky je potencialné mozné. Dne 30. 11. 2018 zaslal slovensky spravni organ zamitavou
odpovéd, ve které zalované sdélil, Ze stézovatele neprevezme. Az na zakladé této odpovedi
v 4 v v 4 4 vV Vv M / i 4
zalovana seznala, ze predani stézovatele nebude moci byt realizovano. Obratem proto 1.
12. 2018 rozhodla o prezajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu s jeho
/ . . v ’ 7 V7 . 7. ’ X /
ustalenou judikaturou, potazmo s ustavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, nedoslo tak k poruseni ¢l. 8 odst. 2 Listiny (srov. usneseni roz$ifeného senatu

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[13] Pokud stézovatel namita, ze cizinci neni vydano zadné rozhodnuti o readmisi, proti
kterému by se mohl soudné branit, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem
tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti o zajisténi. Jak spravné upozormuje v kasacni stiznosti
take stézovatel, vydani rozhodnuti o zajisténi cizince neni podminkou jeho readmise podle
mezinarodni smlouvy. Skutecnost, ze se o readmisi nevydava rozhodnuti, proto sama o
sobé nemuze byt relevantni pro pfezkum zakonnosti rozhodnuti o zajistént, proti kterému
se stézovatel muze branit spravni zalobou a také tak ucinil. Proti tkonim zalované
sméfujicim proti jeho predani do jiného statu na zakladé readmisni dohody se navic
stézovatel muze branit zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. t. s.), véetné pfipadného navrhu
na vydani predbézného opatfeni dle § 38 s. f. s. V posuzovaném ptipadé tedy nelze
konstatovat poruseni prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[14] Stézovatel dile namital, Ze zalovana nezkoumala eventualni hrozby, kterym by
mohl byt vystaven na Slovensku a zejména ve svém domovském staté Afghanistanu, kam
mohl byt nasledné predan. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku sp. zn. 4 Azs
263/2018, na tuto otazku lze analogicky vztahnout judikaturni zavéry tykajici se predani
cizince do jiného clenského statu Evropské unie podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady Evropské unie ¢.604/2013 (,Dublin III“), s ohledem na moznou existenci
systemovych nedostatkt azylového tizeni a podminek prijeti zadatelt v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[15] Z rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2018,
¢j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, vyplyva, ze ,[s] obledem na zdsadu vzdjemné
diivéry clenskych stati, md spravni organ povinnost otdzku systémovych nedostatkii vyslovné v
rozhodnuti o zajisténi vyporddat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, Ze takové
nedostatky ve staté, kam md byt cizinec ndsledné predin existuji, pripadné jsou-li o jejich
existenci divodné pochybnosti. Pochybnosti mohou s obledem na riznorodost konkrétnich
pripadii vyvstdvat z mnoba okolnosti a jejich existence proto nemize byt vdzana jen na
skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni éinnosti.

[16] V posuzovaném pripadé se zalovana otazkou mozného nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni se stézovatelem na Slovensku skutecné vyslovné nezabyvala. Nejvyssimu
spravnimu soudu vsak z jeho Gfedni Clinnosti nejsou znamy zadné pochybnosti o
systtmovych nedostatcich pravniho statu na Slovensku, potencialné stézovatele
ohrozujicich na jeho zakladnich pravech, véetné hrozby nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo poruseni zasady non refoulement. Stézovatel pak na zadné konkrétni
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nedostatky zalovanou neupozornil, ani je pozdéji neuvedl v zalobé ¢i v kasacni stiznosti.
Zalovana proto nepochybila, pokud se touto otizkou nezabyvala. Tato skute¢nost nema za
nasledek neptezkoumatelnost & nezdkonnost rozhodnuti o zaji$téni stéZovatele. Zadné jiné
okolnosti, které by mohly predstavovat prekazku realizace readmise stézovatel neuvedl.

[17] Co se tyce eventualnich negativnich nasledkG spojenych s pripadnym dal$im
predanim stézovatele do zemé jeho puvodu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 3a
odst. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o azylu, je cizinec opravnén podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany policii ,v zarizeni pro zajisténi cizincii v pripadé cizince tam
zajisténého, s vyjimkou cizince zajisténého za ucelem jeho predini nebo privozu podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinymi clenskymi staty Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo p¥imo pouZitelného predpisu Evropské unie“. Po rozhodnuti o zajisténi z divodu
M eV Vv v v v/ M v 4 M 4 4
readmise jiz stézovatel skute¢né nemohl pozadat policii o udéleni mezinarodni ochrany. Je
v v o i v v/ v v / /v / / M o
vSak treba zdaraznit, ze v pfipadé obavy z mozné vazné jmy v zemi puvodu mohl o
M 4 4 v/ * VvV _V v / vV _V 4 \4 v Ve i
mezinarodni ochranu pozadat jesté pred samotnym zajisténim, coz vSak neucinil.
Z protokol o podani vysvétleni ze dne 19. a 20. 11. 2018 navic vyplyva, ze zde nemél
/ v/ i 4 4 bl v M i v 7/
v umyslu podat zadost o mezinarodni ochranu, nebot chtél jet do Francie. Z kasa¢ni
A% i 4 / / \4 i 4 4 v/ v/ v
stiznosti dale vyplyva, ze o mezinarodni ochranu by pozadal pouze v pfipadé, pokud by se
. v vV Vv o4 4 v 4 4 M 4
jednalo o prostredek umoziujici vyhnout se samotnému predani podle readmisni dohody.
K tomu vsak institut zadosti o mezinarodni ochranu neni urcen. Nejvyssi spravani soud
v této souvislosti pripomina, ze institut zadosti o mezinarodni ochranu slouzi vyhradné k
4 / c 7 4 M i v v/ v /v M M /
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
ptislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu,
v/ v . R TR X% v 7 . ’ ’ 74
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni
.y , v1* . vv/ / /
mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2005, ¢j. 4 Azs 34/2005-60). Nic navic nevylucuje, aby zadost o mezinarodni ochranu podal
na uzemi Slovenské republiky.

IV. Zavér

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovana, ktera by jinak méla pravo na nahradu nikladd ¥zent,
nevznikly v tizeni naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Z uvedenych divodd soud
rozhodl, Ze Zddnému z G¢astnikd se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

[20]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. 1. s.). Jde 0 odménu za 2 tkony pravni sluzby (kasalni stiznost a dalsi poradu
s klientem presahujici jednu hodinu ze dne 12. 2. 2019), celkem v Castce 6 200 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist) a nidhradu hotovych vydaja, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Mgr. Jindfich Lechovsky je platcem dané z ptidané
hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pfi¢ita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni
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pokradovani

o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 1428 K¢ Odmeéna za zastupovani tak Cini 8 228 K¢ a bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



