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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné:
V. G., zastoupené advokitem Mgr. et Mgr. Janem Jungem, sidlem Stépanska 615/24, Praha
1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12.6.2019, ¢.j. 4 A 22/2019 - 19, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j.: CPR-36173-
3/CJ-2018-930310-V230, kterym bylo ¢aste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnut
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. 10. 2018, & j.:
KRPA-369757-20/CJ-2018-000022, jimz bylo Zalobkyni podle 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosSténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
EU, v délce jednoho roku; soudasné ji byla v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 téhoz
zakona stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 20 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dale bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze se
dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizinct na
7alobkyni nevztahuji dévody znemoziujici jeji vycestovani. Zalobou napadenym
rozhodnutim zménila Zalovana prvoinstancni rozhodnuti tak, ze zkratila dobu, po niz
nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stati EU z jednoho roku na 10 mésica.

[2]  Spolené skasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ktery odtGvodnila podanim ze dne 16. 7. 2019.
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[3]  Sv&j navrh odtvodnila stéZovatelka tim, ¥e na tzemi Ceské republiky Zije od roku
2014, a to - mimo cesty do vlasti ¢i za partnerem J. T. B. do Velké Britanie - nepretrzité.
Se svym zivotnim partnerem je bezmala 2 roky a ode dne 25. 10. 2018 spolu zacali sdilet
spole¢nou domacnost na adrese S. 995/18, P. 10. Pan B. setrvava na tzemi Ceské republiky
jako obcan Velké Britanie na zakladé prechodného pobytu; stézovatelka ma podanou
zadost o udéleni pobytového opravnéni - prechodného pobytu obcana treti zemé z divodu
sloueni s oblanem EU; vtéto souvislosti byl na den 25.7.2019 nafizen vyslech
stézovatelky na pracovisti Ministerstva vnitra (odboru azylové a migracni politiky). Dale
stézovatelka uvedla, ze je zaméstnana v hlavnim pracovnim pomeéru na dobu neurditou
ve spolecnosti Accenture Services, s.r.0., kde pracuje jako analyticka. V pripadé nepfiznani
odkladného ucinku by byla nucena vycestovat do zemé puvodu a cCekat na vysledek fizeni
o kasa¢ni stiznosti, a to v prostfedi, k némuz nema zadny vztah. Zaroven by nebyla
schopna prispivat na chod spolecné domacnosti, u niz ¢ini mésicni naklady 20 000 K¢, jak
je ztejmé z najemni smlouvy. Stejné tak by byla nucena opustit svou pracovni pozici (navic
by ztejmé nebyla schopna rozvazat sviyj pracovni pomér v fadné vypovédni dobé, ¢imz by
porusila pracovni kazen). V zavéru stézovatelka upozornila také na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011- 100, jez v pripadé nuceného
vycestovani dovodilo moznou Ujmu také z pohledu prava na spravedlivy proces.
K dolozeni svych tvrzeni stézovatelka predlozila vyrozuméni o konani vyslechu, pracovni
smlouvu s vySe uvedenou spolelnosti a odkazala na nijemni smlouvu k bytu ze dne
25. 10. 2018, jez by meéla byt soucasti spisového materialu.

[4] Zalovana se k navrhu stéZzovatele na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti
nevyjadrila (namisto toho reagovala ptimo na podanou kasacni stiznost).

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muaze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[6]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZzovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze u rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, je Gjma, hrozici stézovatelce z jeho vykonu, do znacné miry zfejma a
odvoditelna uz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti; pfinejmensim, pokud jde o zajisténi
prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého zivota (srov. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).
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[91  V tomto pripadé stézovatelka odavodiiovala hrozici Ojmu zasahem do partnerského
vztahu s J. T. B. a fungovani jejich spole¢né domacnosti na tzemi CR. Stejné tak
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upozornila na fizeni o jeji zadosti o prechodny pobyt za Glelem sloudeni s obc¢anem EU a
stalé zaméstnani u spolecnosti Accenture Services, s.r.o. Pripomnéla také judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu ohledné hrozictho zasahu do jejiho prava na spravedlivy
proces.

[10]  Stézovatelka tak podle Nejvyssiho spravniho soudu konkretizovala nepomeérné vétsi
Wymu, nez jaka priznanim odkladného wcinku muze vzniknout jinym osobam -
ve stézovatel¢iné pripadé jde zejména zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, nebot
v Ceské republice Zije sesvym partnerem ve spole¢né domécnosti. Tyto skutetnosti
vyplyvaji jak z nijemni smlouvy na pronajem bytu na adrese S. 995/18, P. 10, tak
s Cestneho prohlaseni J. T. B. ze dne 12.12.2018 obsazeného ve spravnim spise.
Z prohlaseni pana B. vyplyva, ze se zalobkyni udrzuje partnersky vztah od roku 2017, byt
puvodné v Belgii, kde stézovatelka pobyvala na studijnim pobytu v ramci programu
Erasmus, nasledné viak v Ceské republice; nez zacali zit ve spolené domacnosti,
stézovatelka vétsinou bydlela v jeho pronajatém byté. Vedle rodinného zZivota stézovatelky
nelze opomijet ani jeji ostatni (zejména pracovni) zivot, ktery by byl nucenym
vystehovanim zasazen obdobnym zpusobem. Pracovni pomér se spoleénosti Accenture
Services, s.r.o. sice — jak vyplyva z pracovni smlouvy - trva teprve od 6. 5. 2019, nicméné
neni bez vyznamu, ze jde o hlavni pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou, nadto
v relativné kvalifikované pozici, kterou by musela v pfipadé vycestovani opustit.

[11] Pro ulely rozhodovani o priznani odkladného Gcinku tak stézovatelka dostateéné
identifikovala a dolozila ji hrozici 4ymu. Pokud jde o poméfovani 4jmy, ktera by mohla
stézovatelce vzniknout, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by se priznani odkladného dclinku kasacni stiznosti do doby jeho
rozhodnuti o véci samé jinych osob jakkoli negativné dotklo. Zasah do prav stézovatelky
by byl v ptipadé nepfiznani odkladného G¢inku podstatny, nebot opusténi tzemi Ceské
republiky by mohlo narusit jeji partnerské, ale také pracovni vazby; to vse predtim,
nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji kasalni stiznosti. Soucasné by nemohla své
zajmy nalezitym zpusobem hajit, nebot by nemohla vystupovat v fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
apod., coz jsou podstatné aspekty prava na spravedlivy proces (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2011, &. . 5 As 82/2011 - 92). Naproti tomu nelze z okolnosti
véci dovodit, ze by pfiznani odkladného Glinku mélo zplsobit jakoukoliv Gjmu jinym
osobam.

[12] Nejvyssi spravni soud kone¢né posoudil navrh na pfiznani odkladného Gcinku i
z hlediska podminky, podle niz pfiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem, pfi¢emz i tu ma za splnénou. V daném piipadé stoji proti
ymé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu pouze mirné intenzity.
Stézovatelka nebyla vyhoSténa z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z divodu podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, tj. pobytu na Gzemi na tizemi Ceské
republiky bez platného opravnéni.

[13] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojenti s
§ 73 odst. 2 az 4 s. f. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek. Vzhledem k tomu, ze
zaloba stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex
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lege odkladny clinek, postadi v daném pripadé, ze se priznanim odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti  pozastavuji az do skoncCeni rizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky
prezkoumavaného usneseni méstskeho soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje
odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravaiho vyhosténi
stézovatelky.

[14] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



