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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Yecla Royal s.r.0., IC 29362806, se sidlem Hochmanova 2175/9, Brno, zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2018, ¢.j.29 A
124/2016 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfizndva.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016, & j. KUZL-38667/2016, sp. zn. KUSP-
14586/2016/DOP/BI, castecné zmeénil (snizil ulozenou pokutu z 9000 K¢ na 7500 K¢)
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru ob¢ansko-spravnich agend
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. MMZL 004516/2016, sp. zn. MMZ1.-31054/2014-MM-PR-OOSA-
4706/14. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci podle § 125f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) ve vazbé na § 125¢ odst. 4 pism. d) tehoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 9000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, nebot zalobce jako provozovatel osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, RZ X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, jelikoz dne 23. 1. 2014 v 21:22 hod., v obci Zlin, na ulicich K Pasekam, Okruzni,
v prostoru Usekového méreni rychlosti ve sméru jizdy na Jizni Svahy, vyjezd pruh ¢. 1,
nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla prekrodil pfi tizeni nejvyssi dovolenou rychlost v obci.
Kamerovym systémem bez obsluhy mu byla naméfena rychlost jizdy 98 km/h (pfi zvazeni
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mozné odchylky 95 km/h), nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci tak prekrocil
nejméné o 45 km/h. Blize nezjistény tidi¢ timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silnicnim provozu. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ke krajskému
soudu.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, ackoliv usoudil, ze je ¢astecné duvodna, a to v otazce
vyse pokuty. Namitku protiustavnosti § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neshledal
krajsky soud divodnou. S odkazem na mnoha sva rozhodnuti i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu dovodil, #e uvedené ustanoveni nepresumuje vinu
provozovatele vozidla, ale stanovuje povinnost a objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla, aby bylo zajisténo radné dodrzovani pravidel silniéniho provozu. Provozovatel
vozidla pak ma v tomto sméru pozitivné pusobit na osoby, kterym svéfuje k fizeni své
vlastni vozidlo, a ovliviiovat, jakym zptsobem je vozidlo uzivano. K namitce promlceni
spravniho deliktu krajsky soud konstatoval, ze zalobce argumentoval chybéjicim
ustanovenim o prekluzi spravnich deliktt podnikajicich fyzickych osob ve znéni zakona o
silnicnim provozu uéinném v dobé spachani deliktu (§ 125e odst. 5 téhoz zakona prekluzi
fesil az po novelizaci s Gcinnosti od 7. 11. 2014), ackoliv zalobce je pravnickou osobou.
Uprava prekluze spravnich deliktd pravnickych osob viak byla 4&inn4 jiz v dobé spachani
deliktu zalobcem (§ 125e odst. 3 téhoz zakona, v relevantnim znéni). Vzhledem k tomu, ze
prestupek byl spachan dne 23.1.2014, prikaz o ulozeni pokuty dorucen zalobci dne
1. 8.2014 a fizeni zapocato dne 5. 8.2014, nebyla prekrocena dvouleta lhuta k zahajent
fizeni pocitana ode dne, kdy se o deliktu pfislusny spravni organ dozvédél, a k prekluzi
tudiz nedoslo.

[3]  Namitkam, ze rizeni nemélo byt zahajeno z dGvodu chybéjicich nezbytnych kroka
ke zjisténi pachatele prestupku, ani namitce nedostateCné specifikace mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti prvostupnoveho organu, jakoz ani namitce stran
spravnosti méreni rychlosti, krajsky soud neprisved<il; ve svych Gvahach odkazal na etnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; poukazal na to, ze provozovatel vozidla na vyzvu
M Ve 1°V Ve 4 v 4 4 4 v eV v Ve 1°V 4 4 v 4
jako fidice oznacil osobu, ktera v dobé spachani prestupku jiz neméla ridi¢ské opravnéni
(pozbyla jej ze zdravotnich divodd) a nékolik mésich poté zemfela, navic, pravni zastupce
provozovatele tento postup nezvolil poprvé a takovou osobu oznalil zjevné Gcéelové (coz
analyzoval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).
Krajsky soud dospél k zavéru, zZe je prakticky vylouceno, aby vétsi mnozstvi provozovatelt
zastupovanych shodnym pravnim zastupcem svéfovalo své vozidlo osobam, které kratce
nato zemrou; spravni organ tak dle nazoru krajského soudu svou povinnost splnil jiz
v ’ 4 \4 ’ 4 v 4 bl v 4 v ’ /7 4 eV
predvolanim zalobce k podani vysvétleni, nebot opétovné predvolavani by jiz bylo
vzhledem k § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu nadbyteéné; zalobce mohl kdykoliv
sdélit k osobé fidice dalsi informace ¢i dikazy, to vSak neudélal. Spravni organ tak
prestupek odlozil a mohl zahajit tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Ohledné
/. . /4 . . /4 /v 4 \4 v /. o Ve v /e v/ 4
Udajné nepravdivosti svého tvrzeni zalobce namital, ze mélo byt vici nému zahajeno tizeni
dle § 125c odst. 2 zakona o silniénim provozu pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona, krajsky soud uvedl, ze zalobce od pocdatku oznacoval konkrétni osobu, a nebyl
tedy diavod se domnivat, ze zalobce jako provozovatel vozidla neznal Gdaje potiebné
k urceni totoznosti dané osoby.
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[4] Ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty, dle nazoru krajského soudu byla vzhledem
k pritézujicim okolnostem (velké prekroceni dovolené rychlosti, na frekventované
komunikaci, v no¢nich hodinach, tj. za snizené viditelnosti, absence litosti) vyse pokuty
v daném pripadé stanovena priléhavé; soucasné uvedl, ze zalobu s odkazem na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2017, ¢&. 5. 4 As 199/2017 - 30, povazuje za
v/ v v o \4 4 4 4 . . Ve VV /7 . 4
dastecné davodnou, protoze spravni organy hodnotily jako pfitézujici okolnost nepravdiva
tvrzeni ohledné osoby pachatele; oznaceni zemfelé osoby lze sice oznalit za nemoralni a
obstrukéni jednani, ,nevhodnou® procesni strategii zalobce vsak nelze vyhodnotit jako
pritézujici okolnost. Zalovany tedy dle krajského soudu pochybil, kdyz k takovému
postupu prihlédl jako k pritézujici okolnosti, tato vada i vzhledem k primérené vysi
v 4 . 4 /7 Vv 4 M /
pokuty vsak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, proto krajsky soud
zalobu zamitl.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, v niz uplatfiuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., spravni rad soudni (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel namitd zmatecnost rozsudku
krajského soudu pro nesoulad vyroku s odivodnénim, nebot soud shledal Zalobu ¢asteéné
divodnou, jak je zfejmé zjeho odivodnéni, avsak tento zavér se neodrazi ve vyroku
rozhodnuti. Dale stéZovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky vymezeni mista
spachani pfestupku, které soud povazoval za dostateCné. Stézovatel na rozdil od pojeti
nezaménitelnosti skutku, které aplikoval soud (nezaménitelnost sjinym jednanim
stézovatele), vyzaduje dosdhnout nezaménitelnosti ve smyslu pravni kvalifikace skutku.
Povazuje za stézejni mit moznost jiz z vyroku rozlisit, zda byly naplnény znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 silni¢niho zdkona anebo bodu 3 téhoz
ustanoveni, jelikoz toto rozliSeni ma zasadni vliv nejen na stanoveni vyse sankce. Dle
stézovatele nebylo v daném pripadé jednani vymezeno dostateCné presné, aby bylo mozné
kvalifikaci prezkoumat. Odkaz krajského soudu na podklady pro rozhodnuti k upresnéni
4 4 4 4 v M VvV M M M VVv/ 4 4
mista spachani prestupku je dle stézovatele v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, jelikoz vymezeni skutkovych okolnosti spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
nelze nahradit jeho specifikaci v odivodnéni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53), natoz pak pouze odkazem na podklady
pro rozhodnuti, coz vyslovné uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2015, ¢. j. 2 As 111/2015- 42, dle néhoz nedostateCné vymezeni mista spachani
skutku nelze prekonat ani poukazem na fotografie, jez jsou soucasti spisu (i kdyby z nich
bylo mozné seznat presné misto parkovani vozidla, neni mozné takovy zavér ¢init az pri
prezkumu spravniho rozhodnuti, ale jiz béhem fizeni o spravnim deliktu). Stézovatel se
v 4 4 4 4 4 4 v \ v / 4
vsak nedomaha toho, aby bylo misto spachani prestupku vymezeno na metr presné, nybrz
aby bylo mozné prezkoumat, zda v Gseku méteni platil limit rychlosti 50 km/h nebo 70
km/h. Pro ulice, jimiz je skutek ve vyroku vymezen, totiz plati v riznych Gsecich odlisna
/. M VVv/ 4 i . / /4 4 4 IV Ve 1V
Uprava nejvyssi povolené rychlosti. Dikce vyroku spravniho rozhodnuti, dle niz tidic
v Ve vVv/ 4 M v vV . V.o i i
prekrodil nevyssi povolenou rychlost jizdy v obci, vsak dle stézovatele nevyjadfuje limit
M / 4 v vV 4 4 4 b4 .. 4 4 4 4 4
rychlosti platny v misté mérfeni, ale pouhou pravni kvalifikaci jednani. Spravni organy se
dle stézovatele otazkou, zda nemohlo byt méfeno v useku s nejvyssi povolenou rychlosti
70 km/h, béhem celého tizeni viibec nevénovaly. K urceni mista prestupku stézovatel dale
argumentoval tim, ze spravni organ neodkazal na ulici, vjejiz celé délce je rychlost
omezena na 50 km/h (analogicky dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 4 As 234/2016 - 46 [spravné C. j. rozsudku je 3 As 114/2016 - 46, pozn.
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soudu], je nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo postaveno najisto, jaky
plati rezim parkovani v misté, kde vozidlo parkovalo, pokud neni zpoplatnéno stani
po celé délce), a vzhledem k rozdilné Gpravé rychlosti v ruznych castech ulice, bylo treba
misto vymezit podrobnéji (dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 17/2017 - 28). Odkaz na nastaveni limitu na stacionarnim radaru rovnéz
stézovatel nepovazuje za pripadny, nebot neni zrejmé, kdo jej nastavil, a na zakladé jakych
podkladt (odkazuje na vyjadfeni Ceského metrologického institutu, dle ného? je mozné
nastavit tento limit dalkové), a nelze presumovat spravnost jednani obce, obzvlast kdyz
jsou z posledni doby znamé pripady, kdy obec pokutovala fidice nezakonné.

[6] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil uréeni vyse sankce.
Predné shledava absenci navaznosti argumentace na ruznych trovnich organd verejné
moci, kdy soud mj. recykloval argumenty spravniho organu prvatho stupné, které
zalovany poprel. Krajsky soud sice konstatoval, ze nemiaze nahradit spravni Gvahu ohledné
/v / vV v ’ v v v 7 / o .
vyse sankce, dle nazoru stézovatele vsak posléze presné to udeélal. Zalovany oduvodnil
v v / Ve 4 4 4 M v / 4 \4 vV V1 M /
zménénou vysi sankce absenci doznani obvinéného a tim, ze stézovatel sdélil nepravdivé
jméno ridice vozidla, coz dle odtvodnéni jeho rozhodnuti samo o sobé stacilo k ulozeni
sankce v poloviné zakonného rozmezi. Naopak vyloucil pouziti argumentu prekroceni
limitu rychlosti jizdy v obci o celych 45 km/h, jelikoz hranice skutkové podstaty byla
prekrocena pouze o 5 km/h. Stézovatel se shoduje skrajskym soudem v tom,
\4 M / v / Ve 1V M oV / Ve VV N4 4
ze nepravdivé sdéleni fidiCe provozovatelem vozidla nemuze byt pritézujici okolnosti.
Jelikoz to vSak byla zjevné zasadni uvaha zalovaného k udéleni pokuty v poloviné sazby,
mél dle stézovatele krajsky soud tuto nepfipustnou tvahu zalozenou na nezakonném
duvodu zrusit, a nikoliv sam domyslet davody k udéleni sankce pravé v této vysi. Tim dle
VvV M / M ’ 7/ . . 4 /
stézovatele krajsky soud nahradil spravni Gvahu, a proto je jeho rozsudek nezakonny.

[7]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout, krajsky soud dle jeho nazoru véc
dostatecné vyargumentoval. Lpéni na korektnéjsim odtvodnéni spravniho trestu povazuje
pouze za jakousi ,kourovou clonu® ¢i argumentaci pro argumentaci, nebot pokuta ma své
v /. .. / v o 4 v /V /4 4 vV /4 Ve 1V

opodstatnéni i v jinych okolnostech, nez je pravé Ucelové uvedeni zemrelého fidice. Dle
nazoru zalovaného jde pouze o snahu ziskat Ghradu nakladt soudniho fizeni na spravnich

/ 7 . cev Vg . / « / v ’ v v
organech k provozovani projektu ,pojisténi proti pokutam®. Dale zalovany uvedl, ze obé

4 ’ 4 v/ - \4 / IV 4 [+ 4 /v
spravni rozhodnuti tvoti jeden celek, zalovany pokutu pouze snizil, protoze puvodni vyse
nebyla dostate¢né odtivodnéna okolnostmi prestupku. Uvahy spravniho organu prvniho
stupné zalovany neodmitl, pouze je oznacil za nedostatecné pro udéleni pokuty v takové
vysi a doplnil demonstrativnim vyctem dalSich pritézujicich okolnosti. Uvahy organu
prvniho stupné tak ztstavaji soulasti korigované spravni Gvahy zalovaného.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 /v v v/ ’ vV Vv . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda [stézovatel uplatnil
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kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.] a dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud tvodem posuzoval namitku nedostatecného vymezeni mista
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze prestupek byl spachan v prostoru Gsekového méreni rychlosti, tj. v méfeném
Useku, ktery je jednoznacné vymezen umisténim dlouhodobych stacionarnich radara. O
. v Vv /4 4 v 4 4 4 V/V 4 v/ 4 v 4 . Vv
jejich presném umisténi vypovidaji pri¢né cary umisténé na vozovce (jez lze dohledat
rovnéz napf. pomoci tzv. street view na mapach volné dostupnych na internetu),
na fotografiich potizenych radary inajejich ovéfovacim listu je pak dolozena délka
vV 4 / VeV \4 v M v / ./
meéreného Useku, pricemz vsechny tyto informace se prekryvaji, nelze tak pochybovat o
. v M . 4 M vv/ 4 4 4 4 4 v vV Vv
jejich pravdivosti. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ vyhovél rovnéz
vymezeni nejvyssi povolené rychlosti v daném tseku, z textu vyroku jeho rozhodnuti
’ 7. ’ . VvV ’ ’ , . .
vyplyva jak Uprava rychlosti v méreném useku (standardni komunikace v obci), tak
i presny Udaj, k jak velkému prekroceni této rychlosti doslo. Rychlostni omezeni v daném
Gseku je nesporné i vzhledem k charakteru oblasti, v niz bylo méfeni provadéno, jak
vyplyva jiz z popisu komunikace ve spravnich rozhodnutich (tyto okolnosti spravni
organy hodnoti jako pritézujici, viz nize). Ve spise je zalozen rovnéz ovérovaci list
Ceského metrologického institutu prokazujici zpusobilost pouzitého rychloméru.
Z vyroku spravniho rozhodnuti lze tedy kromé bezproblémové nezaménitelnosti s jinym
skutkem shledat 1okolnosti podstatné pro urleni skutkové podstaty prestupku (jak
vyzaduje jiz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 As 92/2009 -
65). Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil vymezeni mista spachani pfestupku jako
dostateCné. Odkazy na podklady rozhodnuti ve vztahu k pfesnéjsimu vymezeni mista
prestupku, které pouzil ve svém odivodnéni krajsky soud, pak lze hodnotit jako
bezproblémové, jelikoz vechny pottebné tdaje jiz byly zahrnuty ve vyroku rozhodnuti
’ 4 4 4 v v/ M v/ 4
spravniho organu prvniho stupné a dalsi odkazy na detaily slouzi pouze k dokresleni
situace.

[11] Spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, uéinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [§ 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu], nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j.1 As 131/2014 - 45). Prednost
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
v \4 M A / M v * Ve 1V i v 4 4 4 v
prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.
Pokud stézovatelka namita, ze spravni organ osobu ridide dostatecné nezjistoval, je treba
M4 4 M 4 M vv/ 4 4 v 4 4 * 1 i 4 4
jeji namitku odmitnout. Nejvyssi spravni soud poruseni podminky subsidiarity trestani

neshledal.

[12] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
mimo jiné uvedl: ,Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orgdnu oznaci za 7idice
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osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
poddani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich, nebo
dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob (0znaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a
spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 9. 2.2017, ¢ j. 1 As 301/2016 - 58, zdejsi soud konstatoval: ,,Budou-li
mit spravni organy redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 véry za
strednikem zikona o prestupcich, nebo dochdazi-li k vetézeni oznacemych osob, je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu naplnéna a
spravni organ po odloZeni (i zastaveni vizeni o prestupku projedna spravni delikt.”
V projednavané véci vsak stézovatel oznacil za ridile osobu, ktera zjevné vozidlo ridit
nemohla, pfiemz tyto informace o osobé Udajného ridie spravni organ nalezité zjistoval
(viz nize).

[13] Nejvyssi spravni soud poté prikrocil k hodnoceni namitky nespravného zpusobu
urceni vyse sankce. K nepfipustnosti aplikace nepravdiveho sdéleni fidice provozovatelem
vozidla jako pritézujici okolnosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze osoba, kterou zastupce
stézovatele oznalil za pachatele prestupku, vdobé jeho spachani neméla fidicské
opravnéni, protoze ji bylo odnato o nékolik let dfive (viz ¢. 1. 11 spravniho spisu) ze
zdravotnich duvodd, a tato osoba zemfela jesté drfive, nez byla stézovatelem oznacena,
tudiz je krajné nepravdépodobné, ze by mohla v predmétnou dobu skutecné vozidlo
stézovatele ridit. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tento postup, kdy zastupce
stézovatele (FLEET Control, s. r. 0.) ulelové oznacuje za pachatele prestupku zemfelé
osoby, je znamy z Gfedni Cinnosti jak zdej$imu soudu, tak i spravnim organim, pficemz
Nejvys$i spravni soud jej jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, oznadil
za hyenismus. Nutno podotknout, ze tuto skutecnost samu o sobé skute¢né nelze aplikovat
jako pritézujici okolnost, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2017, €. j. 4 As 199/2017 - 30. Avsak pravé uvedeny rozsudek zdejsiho soudu posléze
rovnéz konstatuje, ze se tyto okolnosti vztahuji k osobnosti pachatele, kterou jiz jako
pritézujici okolnost hodnotit lze: (..) vrdmci hodnoceni osobnosti pachatele spravniho
deliktu vsak je mozné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem tveba postavit najisto), Ze jiz pred
spdachanim deliktu uzaviel smlonwvu se spolecnosti FLEET Control, s. r. o. Ta, jak Nejvyssi
spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 6. 2016, & j. 6 As 73/2016 - 40,
,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni prestupky (jak plyne uz z
nazou a obsabu webové stranky provozované na ji drZeném doménovém jméné
nechcipokutu.cz).* Pokud obvinény z deliktu plati téro spolecnosti za takové ,pojisténi®, lze
usuzovat, ze to svédci o jeho celkové negativnim vztahu k dodrZovini povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz ziejmé, Ze takovd
osoba pobrda pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi vidit, pricemz spoléhd na to, Ze
pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi nebude za takové protipravni
jednani nijak postizena. Netveba zdiirazriovat, Ze jednani 7idici, kterd jiZ predem pocitaji s tim,
Ze pravidla silnicnibo provozu nebudon respektovat a Ze jim za to nebrozi Zddna sankce, je
vysoce spolecensky nebezpecné a znamend obroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych iicastnikd
silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze v rdamci hodnoceni osoby odpovédné za spravni
delikt (samozrejmé nikoli pausilné, nybrz pri zoblednéni konkrétnibho pripadu) hodnotit jako
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pokracovani
pritéZujici okolnost.“ Zalovany vtextu sveho rozhodnuti provadi pravé hodnoceni
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osobnosti stézovatele (ackoliv tak tento myslenkovy pochod nenazyva), pri¢emz zarazeni
nespravného oznaceni fidi¢e samostatné jako pritézujici okolnosti je pouze diléim

4 v/ Ve VV 7 / . \4 /. v/ v VeV \4
pochybenim. Dal$i ptitézujici okolnosti uvedl zalovany pouze prikladné, pricemz
korigoval a doplioval Gvahy prvostupnového organu. Rozhodnuti zalovaného tvori jeden
4 4 4 4 4 v / M M v/ Ve VV N4

celek s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, ktery popisoval 1 dalsi pritézujici
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okolnosti (nanéz poukazoval pravé téz krajsky soud) jako napf. frekventovanost
komunikace 1 v no¢nich hodinach, prilehla sidlisté, mnoheé prechody pro chodce, zvyseny
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vyskyt prostredkd méstské hromadné dopravy ¢i snizena viditelnost za tmy. Proto lze fici,
ze spravni organy jasné vymezily pritézujici okolnosti, a i s naslednou korekei (zalovaného
a posléze 1 krajského soudu) téch chybné pouzitych, vyse pokuty jednoznacné obstoji.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz shledal, ze uvedené pochybeni zalovaného nema vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot rozhodoval i podle jinych okolnosti, zejm. ptihlizel
k osobnosti samotného stézovatele.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud zkoumal nimitku nesrozumitelnosti (stéZovatel
chybné uvadi zmatecnost) rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatiuje
v nesouladu vyroku s odivodnénim. Nejvyssi spravni soud v této otazce dospél k zavéru,
ze z vyroku 1 odivodnéni rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyva totéz. Nutno
uznat, ze krajsky soud zcela nevhodné pouzil formulaci, Ze zalobu povazuje za ¢astecné
dtivodnou, av$ak tuto tezi vyvraci jiz vyznam celého textu odtivodnéni. Krajsky soud sice
shledal pochybeni v rozhodnuti Zalovaného, avsak soulasné vyhodnotil, ze tato vada
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, tudiz zalobu spravné jako celek zamitl. Uvedeny
nedostatek v odivodnéni rozsudku krajského soudu vsak na jeho skutkovych zavérech a
pravni kvalifikaci nic neméni a nezplsobuje jeho nepfezkoumatelnost ani zmateénost,
rozhodnuti zGstava srozumitelné ajednoznacné. Nejvyssi spravni soud proto namitku
rovnéz neshledal dvodnou.

[15] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhé s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[16] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.

1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nihradu naklada
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fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
4 4 o V/ 4 v 7 /v M Ve

soud nahradu nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



