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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. K. T. N., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 9. 2018, ¢.j. OAM-254/ZA-ZA11-HA10-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 60 Az 67/2018 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zalobkyni se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. Namitala, ze krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s hlavni zalobni
namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Stézovatelka jiz v zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany sdélila duvody, pro které o mezinarodni ochranu zada, a je toho
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nazoru, ze zalovany mél shledat dGvody pro prfiznani néktere zforem mezinarodni
ochrany, napf. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Z rozhodnuti zalovaného
nelze dobfe vysledovat jeho Gvahy a hodnoceni ohledné divodt zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu, a je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Krajsky
soud pochybil téz ve vztahu k Zalobni namitce tykajici se neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, nebot je dana realna hrozba vazné Gjmy
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v pripadé nuceného vycestovani do zemé puvodu. Stézovatelka ma totiz oduvodnény
strach z nasilnického chovani svého manzela, pfed kterym se v Ceské republice skryva.
Zaroven ve spravnim fizeni vySlo dostateCné najevo, ze stézovatelce realné hrozi, ze statni
organy v zemi ptivodu nebudou ochotny ji pfed témito vypady ochranit.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni oznalil kasa¢ni stiznost za neduvodnou a Ucelovou
\4 / / v . 7. VvV . Vi
a konstatoval, ze svym vyznamem neptesahuje zajmy stézovatelky. Krajsky soud se podle
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zalovaného szalobnimi namitkami fadné vyporadal. Pokud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, nevybolil z fadné rozhodovaci praxe. Takovy postup vyslovné pripousti
rozsudek INSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[7] ~ Vymezenim institutu neprfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti kasa¢ni
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stiznosti napadeného rozsudku spatfovaného stézovatelkou vtom, ze se krajsky
nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], které
neprisvéd¢il, nebot krajsky soud se v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku fadné zabyval
vSemi zalobnimi body, jednase o rozhodnuti srozumitelné, opfené o dostatecné
oduvodnéni, ze ktereho je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[10] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud prakticky pouze prfevzal argumentaci
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zalovaného a vice méné bez dalsiho jeho postup a rozhodnuti aproboval, Nejvyssi spravni
soud ve shodé s zalovanym poukazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, z néjz vyplyva, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné
odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
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se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvériam, je
v/ 7 . . ’ 7 ’ /7 v 7 “o7 ¢ ’
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Take
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v posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud nepochybil, kdyz se
ztotoznil s radné oduvodnénymi zavéry zalovaného.

[11] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze bezlspésnost zcela obecné namitky
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tykajici se nedostatecného soudntiho prezkumu postupu spravniho organu pri zjistovani
skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu,
byla vyslovena v mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze uvést rozsudek ze dne
18. 1. 2006, C. j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[12] V pfipadé namitky  nedostate¢ného  posouzeni  podminek  pro  udéleni
humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na rozsudek ze dne 11.
3. 2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55, v némz se vyjadfil k samotné podstaté tohoto institutu a
konstatoval, ze ,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumdanni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky
tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovani humanitirnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdarni katastrofu, at
uz zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti téro jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdmy verejiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“

[13] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina judikaturu tykajici se prezkoumavani
rozhodnuti o humanitarnim azylu, napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
47/2003, ¢. 112/2004 Sb. NSS, dle kterého ,,azyl z humanitarnich divodii Ize udélit pouze v
pripadé hodném zvldstnibo zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni diuvodi Zadatele je
otdzkou spravniho uvazeni spravnibo organu. V otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti,
které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdZeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz
ramci se mize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale wviaZenim spravnibo organu jsou
uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového usudku byly zjistény vddnym
procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné ziavéry.

[14] V projednavané véci zalovany uvedl svou uvahu o davodech neudéleni
humanitarniho azylu dostatecné prezkoumatelnym, byt velmi struénym zptsobem, kdyz
uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatelky a prihlédl i
k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalovany déle pfipomnél, Ze humanitirni azyl je
udélovan pouze za vyjimelnych okolnosti v pripadech, které vsak v pripadé stézovatelky
neshledal. Z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky
soud tyto zavéry zalovaného aproboval. Za situace, kdy se stézovatelka ve spravnim fizeni
ani nedomahala udéleni azylu z humanitarnich dtvodg, je pochopitelné, ze se zalovany



4 Azs 146/2019

k této otazce vyjadril pouze strucné. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek ze dne 27. 10. 2004, . j. 2 Azs 199/2004 - 47, v némz uvedl: ,,Co se tyce pomérné
strobosti oduvodnéni v Casti tykajici se neudéleni azylu podle § 14 zdikona o azylu, tak ta je
zpiisobena skutecnosti, Ze stéZovatelka o wudéleni azylu ztohoto divodu vibec neZidala
a ani Zdadny divod hodny zvlastnibo zretele neuvedla. Spravni organ pak tuto moZnost vaZil jen
z obecného blediska, kdyZ vychazel z tvrzeni o duvodech azylu.«

[15] K obavam stézovatelky z nasilnického chovani jejtho manzela, Nejvyssi spravni
soud odkazuje napt. na rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10.
3. 2004, ¢. .3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 14. 6. 2007, &. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle
kterych skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy pred vyhrozovanim
soukromou osobou, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapri¢inény duvody pro azylové
fizenl vyznamnymi. V usneseni ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 - 55, Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil, ze ,domdci nasili je bezesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze
podceriovat a ktery vyvérd z podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla determinovany
prislusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom maiizZe byt za urcitych okolnosti také azylové
relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které zdleZi predevsim na zemi puavodu, jejich
pravnich, socialnich & kulturnich normdch a hodnotdch, je tieba analyzovat a zvazovat, zda je
prislusny stdt schopen i ochoten zajistit obéti domdciho ndsili potrebnou ochranu nebo zda je na
misté poskytnuti mezindrodni ochrany, a to na zdkladé prislusnosti k urcité socidlni skupiné.
Z citovaného usneseni, a rovnéz z rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93, tak
vyplyva, ze domaci nasili spocivajici v napadani manzelem ¢i byvalym manzelem, muze za
urcitych okolnosti napliovat znaky pronasledovani (ve vztahu k azylu) nebo nebezpeci
vazné ujmy (ve vztahu k doplikové ochrané), podle toho, zda je stat puvodu zadatele
schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani.

[16] V posuzované véci stézovatelka do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 3. 2018 uvedla, ze ma strach byt s manzelem, nebot je
velmi hruby, okamzité "startuje” a zmlati ji. Na statni organy s zadosti o pomoc se vsak
neobratila. Za tohoto skutkového stavu nelze dospét k zavéru, ze by vietnamské statni
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organy podporovaly nebo tolerovaly nasili na zenach z dtvodu jejich pohlavi. Jednani
byvalého manzela stézovatelky proto nemuze byt prficteno statu, jehoz je statni obcankou,
nebot jej nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. V této
souvislosti 1ze odkazat také na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41,
podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostvedky ochramy. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatelka ve Vietnamu nijak nefesila své potize s nasilnickym chovanim svého manzela,
nelze s odkazem na citovanou judikaturu prisvédcit této argumentaci stézovatelky.

[17]  Totéz lze vztahnout i k namitce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil ve vztahu
k neudéleni doplnkoveé ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu z tehoz
duvodu.

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
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proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasalni stiznosti a dle § 104a s. t. s. ji odmitl
pro nepfijatelnost.

[19] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z GCastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



