5 Azs 370/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: M.
A. M., zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v
Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.10. 2018, ¢. 5. 78 A 26/2018 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
0.  Zalovanése nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnostinepfiznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), jim? byla zamitnuta jeho
valoba proti rozhodnuti alované ze dne 16.9.2018, & j. KRPU-183524-19/CJ-2018-
040022, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistuje za Ucelem
spravniho vyhosténi, pfi¢emz dle § 124 odst. 3 téhoz zakona doba trvani zajisténi byla
stanovena na 90 dndt.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni, zda ma byt zajisténému udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby cizinec nemaril ucel ptipadného spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské
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republiky. Zalovana se dle krajského soudu prekiZce vycestovani Zalobce z moznych
azylovych diivoda vénovala pomérné zevrubné. Krajsky soud neptijal argumentaci zalobce,
ze mu v pripadé realizace vyhosténi do zemé puvodu hrozi znaéna jma, jelikoz shledal
jeho tvrzeni rozpornymi. Taktéz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34, se dle krajského soudu na dany pripad nevztahuje.
Zalovana dle nazoru krajského soudu nepochybila, kdy? nepodloZena tvrzeni o ohrozeni
zalobce ozbrojenym konfliktem v zemi puvodu zalobce nepovazovala za prekazky pro
rozhodnuti o zalobcové zajisténi. Krajsky soud ma za to, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalované nebyly divody znemoznujici vycestovani podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d)
zakona o pobytu cizincu prokazany a zalovana se zabyvala situaci zalobce ve vztahu
k moznosti realizace vyhosténi v dostate¢ném rozsahu. Soud proto vyhodnotil zalobu jako
nedtvodnou a v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.%) J1 zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namita, ze zalovana ve svéem rozhodnuti
nedostatecné vyhodnotila existenci vazné 4jmy hrozici stézovateli a taktéz se neztotoznuje
se zpusobem, jakym krajsky soud vyporadal jeho zalobni namitku. StéZzovatel se domniva,
ze nepostacuje pouhy odkaz na obecné zpravy o zemi ptvodu stézovatele, a to s ohledem
na to, ze stézovatel nenamital pouze obavy ze spatné bezpecnostni situace v Afghanistanu,
nybrz zcela konkrétni hrozby predstavované konkrétnimi vyhrazkami povstalct vici jeho
osobé. Zalovani méla dle stéZovatele povinnost reagovat na jeho tvrzeni takté? konkrétné a
uvest, z jakého divodu je nepovazuje za tvrzeni tykajici se eventualni vazné Gjmy a za
tvrzeni hodnovérna. Této povinnosti vsak zalovana dle stézovatele nedostala.

[5]  Stézovatel se dale ohrazuje vuci argumentu zalované, podle néjz o nedavodnosti
jeho obav svédéi to, ze ze zemé vycestoval pouze on a nikoliv zbytek jeho rodiny.
Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze hrozba od povstalct byla sméfovana konkrétné

o Ve * v vV Vv / ’/__ 7 \4 M /7 Vv /4 vV v v
vuci jeho osobé. Stézovatel se také domniva, ze povinnosti zalované bylo alespon strucné se

4 Ve 4 4 4 vV / </ /7 /.
vyjadiit ke konkrétnim tvrzenim stézovatele tykajicim se hrozeb mu adresovanych ze
strany afghanskych povstalct a adekvatnim zptsobem reagovat na skutecnosti, které pred
vydanim rozhodnuti vysly najevo.

[6]  Z vyse uvedenych divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti Zalované ze dne 16.9.2018, ¢ j. KRPU-
183524-19/CJ-2018-040022, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedla, %e dostala své povinnosti
zabyvat se moznymi prekazkami vycestovani stézovatele, a to tim, ze si pfed vydanim
napadeného rozhodnuti vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra pravé k otazce
mozného vycestovani stéZovatele do zemé pavodu. Zalovani takté rozporuje tvrzeni
stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, ze byl nucen Talibanem k zapojeni se do bojovych
operaci. Stézovatel dle Zalované ve své vypovédi pouze uvedl, ze byl nucen se pripojit
k fadim povstalch. Zalovani také poukazuje na rozporné tvrzeni stéZovatele, kdy ve
vypovedi uvedl, Ze v ohrozenti je cela jeho rodina a pozdéji v kasacni stiznosti zdGraznil, Ze
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hrozba byla sméfovana viadi nému a utékem zvlasti chranil svou osobu. Zalovana
M M vv/ 4 4 v 7 /v 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 9. 2018, v 19:45 hodin, byl stézovatel
podezrely, ze na uzemi Némecka vstoupil bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu
nebo viza. Vrimci readmisni dohody byl stéZovatel pfevzat hlidkou Policie Ceské
republiky od némeckych organt. Spravanim organem bylo zjisténo poruseni zakona o
pobytu cizinct, spocivajici v tom, ze stézovatel vstoupil a pobyval nejméné dne 14. 9. 2018
pred 19:45 hodinou, tj. pfed vstupem na Gizemi Némecka na Gizemi Ceské republiky, bez
cestovniho dokladu a platného viza ¢i opravnéni k pobytu. Cilem stézovatele bylo dostat se
do Némecka, cestu mu dojednal a zaplatil jeho otec. Na zakladé pokyna prevadéce/ridice,
s kterym stézovatel cestoval, mél vyskocit z auta poté, co ridice policisté vyzvali, aby viz
zastavil. Ridi¢ ho z auta vyhodil, a proto se p¥i policejni kontrole némeckymi policisty
pokusil o Gték. Vsechny své doklady nechal v Afghanistanu. V Némecku chtél pozadat o
politicky azyl, dostudovat medicinu a pozdéji pracovat. V zadné zemi o azyl nepozadal,
chtél o néj pozadat az v Némecku. Z Afghanistanu odesel kvuli své bezpecnosti, nebot
v Konaru, odkud pochazi jeho rodina, vladne Islamsky stat. Pred svym odjezdem bydlel
v Kabulu se zbytkem rodiny, jelikoz jeho otec pracoval jako urednik pro centralni vladu.
Stézovatel také uvedl, ze mu bylo vyhrozovano ze strany povstalcu, aby se k nim pridal,
ale on chtél studovat. Legilni cestou nebylo mozné Afghanistan opustit. V Ceské republice
nema zadné rodinné ¢i majetkové vazby, pouze v Némecku zije jeho stryc H. S. Rovnéz
sdelil, ze nema prostiedky, aby si zde zajistil ubytovani ¢i zaplatil navrat do Afghanistanu,
ani zde nikoho nezna. Dale uvedl, Ze chce zit v klidu a miru, mit moznost studovat a
pracovat a slouzit hostujicimu statu a sobé.

[11] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vV _V 4 . \4 4 4 vV, Vv /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
v / J ) / M V.. v 4 /V 4 v 4 / Vv
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé ddaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadtil tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[12] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
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obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o /4 v/ v/ 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

[13] DPodle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za vaznou Ujmu podle tohoto
zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu¢eni nebo nelidské ¢1
ponizujici zachazeni nebo trestani, ¢) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské distojnosti z
d @ vodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnit ¥ ntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

[14] V usneseni rozditeného senatu ze dne 23. 11. 2011, . j. 7 As 79/2010 - 150, publ.
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS (vsechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz),
byly formulovany nasledujici pravni véty: ,,I. Spravni orgdn md povinnost zabyvat se v rizeni
0 zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, mosnjmi prekdtkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v Yizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda
je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. Il. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu. Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu
znamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vyhostént, vycestovani ¢i predani cizince,
dospéje k zdvéru, Ze spravni vyhostént, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti
alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajistént cizince.

[15] Podle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci je policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 tého? zikona povinna vyzadat si
zavazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovani cizince mozné.

[16] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze se zalovana s
tvrzenou hrozbou v4Zné Gjmy nevyporadala. Zalovana si vyZidala od Ministerstva vnitra
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, ve kterém bylo konstatovano, ze
vycestovani stézovatele do Afghanské islamské republiky je mozné. Ministerstvo vnitra
reagovalo 1 na tvrzeni stézovatele, ze mu ze strany Talibanu a tzv. Islamského statu hrozi
nebezpeci. V pripadé takovych obav je dle Ministerstva vnitra mozné vyuzit vnitfniho
presidleni do bezpenéjsi oblasti, avsak Kabul, ve kterém stéZovatel s rodinou pred svym
odjezdem z vlasti bydlel, je stabilné pod kontrolou centralni vlady, nikoliv pod kontrolou
vySe zminénych separatistickych hnuti. Ministerstvo vnitra také vzhledem k situaci v zemi
puvodu predbézné vyloudilo, ze by stézovateli hrozilo v pfipadé navratu do vlasti
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl. Ackoliv je v Afghanistanu
dlouhodobé nestabilni situace a probiha tam konflikt mezi centralni vladou a hnutim
Taliban ¢ tzv. Islamskym statem, posuzovalo ministerstvo moznost bezpe¢ného navratu
stézovatele do zemé jeho ptvodu v souladu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 5.7.2016 - pfipad A. M. proti Nizozemsku. Dle tohoto
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rozsudku pouha moznost spatného zachazeni z davodu neusporadané situace v dané zemi
sama o sobé nepredstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ministerstvo vnitra dale odkazalo na rozsudek ESLP ze dne 9. 4. 2013 H. a B. proti
Velké Britanii, dle kterého neni v Afghanistanu obecna situace vyznacujici se takovym

7 1/ v 4 4 4 c . / M V/Ve v 4 ..
nasilim, ze by pouhé navraceni cizince mohlo byt automaticky pticinou skutecného rizika
spatneho zachazeni.

[17] Zalovana povinnost formulovanou v usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11.2011, ¢.5. 7 As 79/2010 - 150, a mozné prekazky spravniho vyhosténi, které
vyvstaly béhem fizeni, predbézné posoudila. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se zalovana
hrozbou mozné Gjmy na zakladé relevantnich podkladt dostateéné zabyvala, na zakladeé
Vv v N v 4 4 V.V /7 VvV . v ./ v v /4

¢ehoz vyhodnotila, ze spravni vyhosténi stézovatele je alespon potencialné mozné; nelze
tak dospét k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi stézovatele nebylo duvodné.

. vv/ / ’ Ve /7 7V v/ ’ R A ’ v 7
[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné

4 4 4 / .. M v 4 4 v, Vv 4 4 4
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt

v, / / v s 7 / Ve JaRs] v / 7 A
predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z uzemi CR, ale
v 4 4 7 IV 4 i 4
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl
v v 4 \4 .. / Ve .. / i M v/ /4
predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného
4 4 vV, V 4 v 4 /7 Ve 4 4 / 4 X . v 4

spravniho vyhosténi, predani ¢ivycestovani z izemi CR. Nadto je asovy prostor pro
fizeni o zajisténi cizince velmi omezeny, podle § 129 zakona o pobytu cizincl, muze
v R ) /v . v 7 7 o 7 /
zalovana cizince zajistit za ulelem jeho predani nebo pruvozu bez vydani rozhodnuti na
dobu nejvyse 48 hodin, u pruvozu leteckou cestou na dobu nejvyse 72 hodin. Ma-li trvat
zajisténi déle, musi byt vydano rozhodnuti o zajisténi. Obdobné podle § 124b odst. 3
zakona o pobytu cizincu, nelze-li vycestovani cizince z Uzemi uskutecnit ve lhuté do 48
hodin, je policie povinna vydat vftizeni o zajiSténi cizince za Ulelem vycestovani

4 o Vev/ 4 4 . . o **V_V 4 .. v v
rozhodnuti. Dukladnéjsi zkoumani situace v zemi puvodu zajisténého cizince spolecné
s posouzenim mozné vazné ujmy, ktera ma stézovateli dle jeho tvrzeni hrozit ze strany
povstalct, je poté predmétem fizeni o samotném spravnim vyhosténi.

[19] Z uvedenych diavoda dospél Nejvysst spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

[20] O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.; zalovana, ktera byla ve véci Gspé$na, a nahrada nakladd tizeni by ji po pravu

4 v v/ / 4 v N4 vV 4 /7 Ve V. 4
nalezela, zadné naklady presahujici jeji béznou spravni ¢innost nevynalozila, proto ji soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 78 A 26/2018 -
22, ustanoven zastupcem pro Fzeni Mgr. Jind¥ich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle §35 odst. 10 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani v takovém pripadé plati stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi
ptiznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“).
Zastupci stézovatele tak nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby 3100 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu
hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
3400 K¢ navysena o castku 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Zastupci
stézovatele tak bude vyplacena Castka ve vysi 4114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



