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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. P., zastoupen
Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky T&in,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. OAM-314/ZA-ZA11-ZA20-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2019,
¢.j. 63 Az 41/2018 - 50,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynskeé, advokatce, se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, se p¥iznidvi odména a nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114
K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 9. 4. 2018 Zadost o mezinirodni ochranu. V roce 2017 si zalobce
vyftidil v zemi pavodu Ceské vizum a odjel do Némecka, kde taktéz pozadal o mezinarodni
ochranu a v raimci dublinského ¥zeni vycestoval do Ceské republiky. Zemi ptivodu musel
opustit, nebot ma stejné jméno a prijment jako jeho stryc, ktery je v Gruzii znamy mafian.
Z tohoto divodu ma obavy, ze jej policisté zaviou, podstr¢i mu narkotika a pujde do
vézeni. Ve mésté Batumi jej jednou navstivil policista a Sestkrat jej odvezli na stanici na
kontrolu drzeni narkotik a poté propustili. Na uradé prace zadal o praci, ale nikdy ji
nedostal. Se zadosti o pomoc se na nikoho neobratil, protoze by to nemélo smysl.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.10.2018, & j. OAM-314/ZA-ZA11-ZA20-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 - 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil,
nebot zalobci v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
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nazoru. V pripadé pretrvavajici obavy zjednani policie ma zalobce moznost vyuzit
pravaich prostfedkd ochrany vzemi puvodu. Muze podat stiznost Generalni inspekci
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policie, pri¢emz dle zprav o zemi puvodu probiha proSetfovani standardné jako
v kterékoliv jiné zemi, nebo se mize obratit na vefejného ochrance prav. Nelze tedy dojit
k zavéru, ze by gruzinské organy odmitly zalobci poskytnout ochranu.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé (dile jen
»krajsky soud®) rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 63 Az 41/2018 - 50 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Z napadeného rozhodnuti je dle krajského soudu zrejmé, ze zalovany vychazel
z toho, ze zalobce optel divody zadosti o azyl o jeho pfislusnost k urcité socialni skupiné -
k rodiné, a ze zalobcem tvrzené obtize maji pricinnou souvislost s jeho strycem, ktery ma
stejné jmeéno a prijmeni jako on. Prestoze na zakladé tvrzeni zalobce je zde dan kauzalni
nexus mezi prislusnosti k rodiné jakozto socialni skupiné a tvrzenym pfikotim, tato
skuteénost sama o sobé neoduvodiuje udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany totiZ zcela spravné poukazal na to, Ze Zalobce s ohledem na jim uvadéné
problémy mohl vyuzit ochrany ze strany gruzinskych statnich organt. Odkazal pfitom na
podklady (Informace MZV CR ¢&. j. 123496/2017-LPTP, Gruzie, ze dne 2.1.2018 a & j.
123372/2017-LPTP, Gruzie, ze dne 2. 1. 2018 a Zprava Ministerstva zahraninich véct USA
o Dodrzovani lidskych prav vroce 2017: Gruzie, ze dne 20. 4. 2018), z nichz zcela
jednoznacéné plyne, ze lze podat stiznost na chovani policie na Generalni inspekei policie,
ze prislusnici policie, ktefi spachaji trestny ¢in, jsou vysetfovani stejné jako kterykoliv jiny
oblan zemé, a Ze proSetfovani probiha standardné jako v kterékoli jiné zemi. MZV CR za
nékolik poslednich let nezaznamenalo zadny pfipad podstréeni drog ¢i zbrani ze strany
policie. Krajsky soud tedy potvrdil zavér zalovaneho, ze paklize se zalobce s zadosti o
pomoc na nikoho neobratil, nelze uzavfit, ze by mu prislusnymi gruzinskymi organy byla
odmitnuta ochrana.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
stiznost. Namita, ze v jeho pripadé je naplnén duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
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zakona o azylu, nebof ma odGvodnény strach z pronasledovani z davodu prislusnosti
k rodiné jakozto socialni skupiné. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
sice. musi k samotnému pronasledovani pfistoupit zamérna nelinnost, neschopnost (i
neochota statnich organd poskytnout pred pronasledovanim ochranu. Krajsky soud vsak
nevzal v potaz, ze stézovatel tvrdil pronasledovani ze strany statu. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -70, povinnost pokusit
se vyhledat ochranu pfed pronasledovanim ¢i vaznou (jmou (resp. vycerpat dostupné
prostredky ochrany) nejprve v zemi ptvodu je nutné v pripadé pronasledovani ze strany
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statu posuzovat odlisné od ptripadi pronasledovani nebo vazné (ymy zpusobenych
nestatnimi subjekty. V prvém pfipadé je totiz nutné obzvlasté obeztetné zvazovat, zdali
vySe instancné postavené organy ¢i jini poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni
poskytnout éinnou ochranu. Taktéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51, mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo Glelné
trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi
puvodu k tomu, aby mohla byt povazovana podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé
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za splnénou. Krajsky soud ani zalovany se nezabyvali tim, nakolik by stézovatel skutecné
mohl za danych okolnosti oekavat poskytnuti ochrany. Stézovatel je presvédéen, ze za
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situace, kdy byl vystaven sikané ze strany policejnich slozek, by mu 4c¢inna ochrana
poskytnuta nebyla.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni odkazuje na prubéh spravniho i soudniho fizeni a
ma za to, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a napadené rozhodnuti
dostatecné oduvodnil.

[6]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“), nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Jelikoz usnesenti, jimz se kasacni stiznost
odmita pro neprtijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. . s.), uvadi Nejvyssi
spravni soud pouze stru¢né, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, krajsky soud
zalobni namitky adné prezkoumal a napadené rozhodnuti, stejné jako napadeny rozsudek,
je opreno o dostateCné zjistény skutkovy stav.

[71  Jak vyplyva z ptislusnych zakonnych ustanoveni, divodem udéleni azylu je
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odivodnény strach z pronasledovani, které je provadéno, podporovano nebo trpéno
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puvodci pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné (§ 12 pism.b), § 2 odst. 4 zikona o azylu). Pdvodcem
pronasledovani mutze byt statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat, ptip.
soukromé osoby, pokud statni organy nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
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zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).

[8]  Krajsky soud vychazel ze spravného predpokladu, ze v urcitych ptipadech lze
povazovat rodinu za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012 - 45, a ze dne 2. 8. 2012,
&5, 5 Azs 2/2012 - 49).

[9] U soukromych osob jako ptivodct pronasledovani musi pristoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred ptvodci pronasledovani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Ptipady pronasledovani ze strany statnich
(pfip. kvazistatnich) subjektG je nutné posuzovat odlisné od ptipadi pronasledovani
zpusobenych vylu¢né nestatnimi subjekty. V prvém pripadé je totiz nutné obzvlasté
obezfetné zvazovat, zdali vySe instancné postavené organy ¢i jini poskytovatelé ochrany
jsou schopni a ochotni poskytnout Géinnou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
ze dne 22. 5. 2009, ¢. . 5 Azs 7/2009 - 98, nebo ze dne 31. 5. 2017, C. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

[10] Krajsky soud se neodchylil od této judikatury, kdyz zkoumal moznosti G¢inné
ochrany v zemi ptvodu. Na zakladé shora uvedenych informaci o zemi piavodu pritom
dospél k adekvatnimu zavéru, ze za situace, kdy se stézovatel vyhledat ochranu v zemi
puvodu ani nepokusil a problémy s policii mél vyhradné z divodu shody jména se svym
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strycem, od néhoz se opakované distancoval, nelze dovodit, ze by mu gruzinskymi
nadfizenymi ¢i kontrolnimi organy byla Gc¢inna ochrana odepfena.

[11] Primo ksituaci v Gruzii se nedavno vyjadiil i Nejvyssi spravai soud v pripadé
v / /v v/ . . v ..
zadatele, ktery taktéz ,nevybledal Zidnou pomoc v souvislosti s rvrzenou sikanou od policie
(zadrZovini, vazba, problidky, drogové testy)“. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
V4 v/ /. / v /. .. / V4 / /
wnadto lze ze zprav vylist mirné zlepseni situace v Gruzii v otdzce zachovini osobnich svobod, v
nezavislém soudnim procesu, politické pluralité. Ze zprav ddle plyne, Ze v zemi funguje i
moznost uplarnéni prav oblana na riznych sirovnich, v¢. odvolani a prezkumu. Je mozné se
redlné domdhat provéreni postupii policie, v zemi md rovnéz pomérné silné postaveni verejny
ochrance prav“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs
90/2018 - 44).

[12] Napadeny rozsudek krajského soudu tedy odpovida pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze
dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nabizi
dostateCnou odpovéd na vznesené namitky a krajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybent pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvysst spravai soud proto kasa¢ni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 v 4 / N/ / / Vv 4 o 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 1. 2. 2019 ¢. j. 63 Az 41/2018 -
31 ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Beata Kaczynska. Odménu za zastupovani
v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., véta prvni za strednikem). V fizeni o
kasacni stiznosti byla ustanovené zastupkyni priznana odména za jeden ukon pravni sluzby
spocCivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif)], za ktery ji nalezi odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné stézovatele je registrovanym
platcem dané z ptidané hodnoty, je tfeba pfiznanou odménu zvysit o Castku 714 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Celkem tedy ustanovené zastupkyni nalezi odména ve vysi
4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena v zakonné lhité 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



