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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
VISCOFAN CZ s.r.0., se sidlem Primyslova 377/2, Ceské Budéjovice, zast. JUDr.
Franti$kem Smejkalem, advokatem se sidlem Klavikova 1820/18, Ceské Budéjovice, proti
valované: Usttedni veterinirn{ spriva Stitni veterinirni spravy, se sidlem Slezska 100/7,
Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. SVS/2018/094917-G, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. 4. 2019, ¢. 3. 59 A 1/2018 - 61, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 5. 2019, ¢. 5. 59 A
1/2018 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku

4114 K¢ k rukam jejiho zastupce, JUDr. Frantiska Smejkala, advokata se sidlem
Klavikova 1820/18, Ceské Budéjovice, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Jihocesky kraj (dale jen

»krajska veterinarni sprava®) stanovila zalobkyni rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018,
¢.j. SVS/2018/076822-C, podle § 38b odst. 1 a § 75 odst. 6 zakona & 166/1999 Sb.,
o veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,veterinarni zakon®), a podle § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni vyse
pausalnich ¢astek nakladd veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem ve
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znéni Gcinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,vyhlaska®), povinnost uhradit Castku v celkové
vysi 71 500 K¢ jako nahradu nakladt veterinarni kontroly spojenych svydanim
veterinarnich osvédceni k vyvozu zivociSnych produktt do treti zemé, ktera krajska
veterinarni sprava vydala zalobkyni v obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 4. 2018. Vyse pausalni
Castky nakladt veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarniho osvédéeni k vyvozu
zvirat nebo zivoli$nych produktd totiz ¢inila podle § 2 vyhlasky 500 K¢ na jednoho
inspektora za kazdou zapocatou hodinu vykonu veterinarni kontroly a $lo celkem o 143
osvédéeni k vjvozu umélych kolagenovych stiivek. Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 8.
2018, ¢.j. SVS/2018/094917-G, zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti krajské

veterinarni spravy.

[2]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) vyhovél. Krajsky soud nejprve zamitl namitku, ze
veterinarni kontrola, za niz je zalobkyni predepisovana thrada nakladt, ve skute¢nosti
neni kontrolou, nybrz jen formalnim administrativnim tkonem. Podle krajského soudu se
jedna o zvlastni druh kontroly, ktery veterinarni zakon vyslovné upravuje. V jejim ramci
je ovérovano splnéni podminek pro vyvoz zbozi do tfetich zemi. Skutecnost, ze odborné
prohlidce neni podroben kazdy jednotlivy vzorek zivolisnych produktd vyvazenych
zalobkyni, neni relevantni pro urceni toho, zdaje provadéna veterinarni kontrola ¢i
nikoliv. Ze spravniho fizeni vyplynulo, ze prohlidka vyvazenych zivodisnych produkta
fakticky neni odbornym veterinarnim lékafem realizovana ukazdého jednotlivého
vyvozniho artiklu, nybrz vychazi z dlouhodobych znalosti u¢inénych veterinarnimi lékari.
Za splnéni podminek pro vydani osvédleni je odpovédny pravé odborny veterinarni lékat,
ktery daje v osvédceni ¢ini na zakladé vlastnich znalosti. Tyto tkony predstavuji ¢innost
vykonavanou v ramci veterinarni kontroly, s jejiz realizaci jsou spojeny naklady, které je
vyvozce na zakladé § 75 odst. 6 veterinarniho zakona povinen uhradit.

[3] Krajsky soud zamitl i namitku nespravného uréeni vyse ulozené nahrady.
Ustanoveni § 2 vyhlasky sice stanovuje vysi pausalni nahrady naklada veterinarni kontroly
v Castce 500 K¢ na jednoho inspektora za jednu hodinu, nikoliv za kazdé vydané osvédceni.
Krajsky soud se vSak neztotoznil s nazorem, ze bylo namisté vysi ¢astky nahrady nakladt
zkratit, nebot za hodinu stihne inspektor vyhotovit nékolik osvédceni. Veterinarni
kontrola je provadéna vzdy individualné ve vztahu ke konkrétnim dokladim,
podmiriujicim vyvoz do konkrétni tfeti zemé dle vyvoznich podminek této zemé. Kazda
takto realizovana kontrola je tedy jedinecna a predstavuje samostatny proces odlisny od
kazdé jiné kontroly provadéné ve vztahu ke zbozi exportovanému do jiné cilové zemé.
Pocet osvédéeni vydanych v ramci jedné hodiny neni podstatny, vyse pausalni nahrady
nakladd v ¢astce 500 K¢ se vztahuje ke kazdé veterinarni kontrole provadéné k jednotlivym
osvédcenim zvlast a podstatna je pouze délka kazdé takové jedné kontroly.

[4] Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organa ani namitany rozpor s ¢l. 27
odst. 7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o trednich kontrolach
za UCelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel
o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach zvirat (dale jen ,narizeni), dle kterého v
pripadé provadéni nékolika kontrol soucasné ulozi spravni organ jeden poplatek. Kontroly
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provadéné inspektory pro ucely vydani veterinarniho osvédéeni pro vyvoz zbozi do tretich
4 ‘v M 4 v v v / \4 \4 4 / 7 7 / 4 J
zemli totiz nejsou provadény soucasné, nybrz kazda kontrola tykajici se konkrétni zasilky

zbozi do konkrétni tfeti zemé je vykonavana zvlast.

[5]  Krajsky soud vsak dale shledal, ze z § 2 vyhlasky, na jehoz zakladé krajska
veterinarni sprava ulozila nahradu nakladd veterinarni kontroly, je zjevné, ze nijak
nereflektuje kritéria pro stanoveni vySe poplatki pokryvajicich naklady kontroly
zakotvena v ¢l. 27 odst. 5 natizeni. Pravé na jejich zakladé byly clenské staty povinny uréit

s Ve v/ 4 o M /4 4 M / 4 4 v v 4 >
vysi dastky nakladd veterinarni kontroly spojenych s vydanim osvédceni bud
prostrednictvim uréiteho zakonného rozmezi, v jehoz ramci by organ povéfeny
stanovenim vys$e nahrady nakladd urcil konkrétni vysi nahrady dle kritérii stanovenych

v/ 4 i / / v/ 4 v /4 4 Y% 4 /
narizenim aplikovanych na dany pripad, nebo na zakladé spravniho uvazeni, kterym by
byla uréena konkrétni ¢astka nahrady nakladt na zakladé zohlednéni kritérii uréenych
narizenim. Kritéria stanovena natizenim pro urceni Castky nakladl veterinarni kontroly
spojené svydanim osvédCeni tak méla byt zohlednéna bud v legislativé, nebo v

4 M 4 4 4 o v/ 7. M v v v / Ve /4
rozhodovaci praxi spravnich organd. Nafizeni jsou sice obecné bezprostfedné Gcinna, v
tomto konkrétnim narizeni je vsak zakotveno opravnéni dlenskych statd stanovovat
4 N4 4 M / M i / V. 4 M i M v 4

poplatky pokryvajici naklady vzniklé v souvislosti s rednimi kontrolami a je vyzadovano
prijeti vnitrostatnitho opatfeni, kterym bude zavazné urcen zplsob vypoctu téchto
poplatk. Vyhlaska vSak v § 2 stanovuje vy$i cCastky nakladi veterinarnich kontrol
spojenych s dovozem nebo vyvozem zcela pausalné jednotnou castkou 500 K¢ bez
zohlednéni kritérii uvedenych v ¢l. 27 odst. 5 narizeni. Takova vnitrostatni Uprava je
rozporna s unijnim pravem, a napadené rozhodnuti z ni vychazejici je tudiz protipravni.
Krajsky soud proto rozhodnuti zalované i krajské veterinarni spravy zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7]1  Krajsky soud zcela pominul, ze natizeni definuje v ¢l. 27 dva druhy poplatkd,
respektive nahrad naklada za provadéni arednich kontrol organy veterinarni spravy, a sice
poplatky tzv. nepovinné (¢l. 27 odst. 1) a povinné (¢l. 27 odst. 2). Pouze u povinnych
poplatki reguluje unijni pravo vzhledem k unijni kompetenci v oblasti jednotného
evropského trhu jejich vysi astanovi kritéria pro jeji urceni ve smyslu ¢l. 27 odst. 5
narizeni a dal$i omezeni v odst. 3. a 4. Nahrada naklada veterinarni kontroly spojenych s
4 4 . 4 4 v v 4 / /v Ve Vev / o v v/
vydanim veterinarniho osvédéeni k vyvozu zvifat nebo zivocisnych produkta vsak nepatri
mezi poplatky povinné, a ¢lenskému statu proto nafizeni neurluje zavazna kritéria pro
stanovent jeji vyse. Jde totiz o poplatky za vyvoz do tretich zemi, tedy mimo EU, a zde je
4 4 /' vV 4 \2 /4 v / 4 v/ 4

regulace ponechana na volném uvazeni kazdého clenského statu. Natizeni se tak § 2
vyhlasky dotyka pouze okrajové, kdyz v ¢l. 27 odst. 1 obecné deklaruje moznost ¢lenskych
/., 0 4 /4 */ 4 . 4 . M / Vv 4 M .
statd vybirat poplatky, které pokryji naklady vzniklé v souvislosti s irednimi kontrolami.
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Céstka nahrady nakladd ve vy$i 500 K¢ byla stanovena zcela v souladu s timto ustanovenim
Ve s . 7 e v/
za pouziti kritérii dle odst. 4 a prilohy VI.

[8] I z oduvodnéni k vyhlasce jednoznacné vyplyva, ze pausalné stanovena castka

4 4 o M 4 4 M /4 4 4 i 4 4 v v 4 /
nahrady naklada veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarnich osvédceni k vyvozu
Ve Vev / o 4 vV V/ / IR o
zivocisnych produkta byla stanovena na zakladé radného posouzeni jejich dopadg, a to
shodné jako v pripadech obdobnych veterinarnich kontrol. Castka 500 K¢ byla uréena na
zakladé podkladd od jednotlivych dozorovych organt a jsou v ni zahrnuty pfimé naklady
na jednoho inspektora, najeho cestovni vydaje a na samotnou kontrolu, vcetné podilu
rezijnich nakladd.

[91  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek také za neprezkoumatelny pro
nedostatek davodt, nebot soud své zavéry o protipravnosti vyhlasky a napadenych
rozhodnuti fadné neodivodnil. Jeho uvahy jsou nepresvédlivé a kusé. I pfi pfipadné
aplikaci ¢lanku 27 odst. 5 nafizeni na nepovinné poplatky nelze tvrdit, ze byl ¢lensky stat
povinen zapracovat zde uvedena kritéria do narodni legislativy formou uréitého rozmezi
v/ /4 4 4 4 4 4 4 /7 V7
Castek nahrady nebo nastavenim postupu pro spravni organy, které by konkrétni éastku
stanovily ad hoc na zakladé spravniho uvazeni. Cl. 27 odst. 5 nafizeni obsahuje kritéria
stanovena pro Clenskeé staty, jez maji byt aplikovana pti tvorbé vnitrostatnich opatteni, ale
v . ) . . /7 1V . ’. 7 . Y
nevyzaduje, aby bylo dale jakkoli provadéno ve vnitrostatni legislative.

[10] Krajsky soud svym rozsudkem zpochybnil zavedenou legislativné-spravni praxi,
ktera se pouziva i pti stanovovani dalsich pausalnich ¢astek nahrad nakladd za obdobné
kontrolni ¢innosti. I pfi prijimani vyhlasky konstatovaly prislusné odborné legislativni
slozky, ze stanoveni pausalni vySe nahrady je souladné s natizenim i s dal$imi pravnimi
predpisy EU. Vyhlaska, na jejimz zakladé byla zalobkyni vyméfena nahrada nakladq, tedy
byla souladna s unijnim i vnitrostatnim pravem. Z téchto dtvodu stézovatelka navrhla, aby
byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalSimu tizeni.

[11]  Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasa¢ni stiZnosti poukazala na to, e sama stéZovatelka
si patrné byla védoma nevhodnosti vyse pausalni castky nahrady nakladt kontrolni
¢innosti v § 2 vyhlasky, jak plyne i z odivodnéni novely provedené vyhlaskou ¢&. 277/2018
Sb. wlinnou od 1. 1. 2019. V ném jsou kolagenni stfeva uvedena jako typicky priklad
produktu, pro ktery je pausalni nahrada nakladd ve vys$i 500 K¢ nevhodna. V ramci
hodnoceni regulace (RIA) bylo také konstatovano, ze tato castka vyvozce neumérné
zatézuje v pripadech, kdy je predmétem vyvozu velké mnozstvi zasilek stejného typu.
Zalobkyné proto navrhla, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[13]  Pozadavek vydani veterinarniho osvédceni plyne z § 38b odst. 1 veterinarniho
zakona: K vyvozu kontrolovaného zboZi do tietich zemi je t¥eba veterinarni osvédcent. Vyvozce
k Zddosti o jeho wvydini predloZi vzor veterindrnibo osvédceni poZadovany doviZejicim,
popripadé tranzitnim statem a na vyZidani také doklad o veterindrnich podminkdch, jejichz
spinéni poZaduje dovdzejici, popripadé tranzitni stit, a to v ovéreném prekladu do Ceského
jazyka. Ovéreny preklad vzoru veterindrniho osvédceni se nevyZaduje v pripadé, Ze je vzor
poZadovaného veterinarniho osvédceni zverejnén na internetovych strankdch Stdatni veterindrni
spravy.

[14] Podle § 75 odst. 6 veterinarniho zakona plati: Vyjvozce ubradi naklady veterindrni
kontroly spojené s vyddanim veterinarniho osvédceni k vyvozu zvirat nebo Zivocisnych produktii
podle § 38b odst. 1 nebo s ovérenim wveterindrnibho osvédéeni pro wvjvoz krmiv rostlinného
prvodu, doplrikovych litek a premixi podle § 38b odst. 2. O ndhradé nakladi veterindrni
kontroly rozhodne krajskd veterindarni sprava. Tato ndbrada je prijmem stdtniho rozpoctu,
vybird ji krajskd veterindrni sprava, kterd ji ulozila. Vysi pausalni istky nakladii veterindrni
kontroly stanovi provddéci pravni predpis.

[15] Vyse pausalni castky nakladd veterinarni kontroly je stanovena v § 2 vyhlasky. Ten
ve znéni ucinném do 31. 12. 2018 znél: Vyse pausilni Cistky nakladii veterindrni kontroly
spojené s vyddnim veterindrniho osvédcent k vyvozu zvitat nebo Zivocisnych produkti je 500 K¢
na jednoho inspektora za kazdou zapocatou hodinu vykonu veterindrni kontroly.

[16] Od Gcinnosti novely vyhlaskou ¢. 277/2018 Sb. odkazuje prave citované ustanoveni
na prilohu ¢. 1 k vyhlasce, ktera pro kontrolu vedlejsich a ostatnich zivocisnych produkta
stanovi vysi vyvozni pausalni Castky na 100 K¢ za kazdou zapocdatou hodinu vykonu
veterinarni kontroly zasilky ze strany jednoho inspektora podilejiciho se na kontrole.

[17]  Podle krajského soudu byl § 2 vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 rozporny
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 27 natizenti, ktery zni:

Poplatky

1. Clenské stdty mohou vybirat poplatky, které maji pokryt niklady vzniklé v souvislosti s
urednimi kontrolami.

2. Pokud jde vsak o ¢innosti uvedené v priloze IV oddilu A a v priloze V oddilu A, zajisti
Clenské staty vybér poplatkai.

3. AniZ jsou dotleny odstavce 4 a 6, nesmi byt poplatky vybirané v souvislosti s ¢innostmi
uvedenymi v p¥iloze IV oddilu A a v p¥iloze V oddilu A nizsi neZ minimalni sazby nvedené v
priloze IV oddilu B a v priloze V oddilu B. Po prechodné obdobi do 1. ledna 2008 vsak mohou
Clenské staty, pokud jde o cinnosti wvedené v priloze IV oddilu A, naddle pouzivat sazby v
soucasnosti uplatriované podle smérnice 85/73/EHS.

Sazby wvedené v priloze IV oddilu B a v priloze V oddilu B se nejméné kazdé dva roky
aktualizuji postupem podle cl. 62 odst. 3, zejména za nicelem zoblednéni inflace.

4. Poplatky vybirané v souladu s odstavci 1 nebo 2 pro vicely urednich kontrol:

a) nesmi prevysovat naklady vynaloZené odpovédnymi prislusnymi organy ve vztahu k
polozkam uvedenym v priloze VI

a
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b) mohou byt stanoveny pausilné na zakladé nakladsii vynaloZenych prislusnymi orginy za
urcitou dobu, nebo mohou byt pripadné stanoveny ve vysi uvedené v priloze IV oddilu B nebo
priloze V oddilu B.

5. Pri stanovovani poplatkii clenské staty zobledni:

a) typ dotycného podniku a odpovidajici rizikové faktory,

b) zajmy podnikii s nizkym objemem vyroby,

¢) tradicni metody vyroby, zpracovini a distribuce,

d) potveby podnikii umisténych v regionech se zvldstnimi zemépisnymi omezenimi.

6. Pokud jsou - s obledem na systémy vlastni kontroly a sledovini zavedené provozovatelem
krmivdiského nebo potravinarského podniku a na iroveri dodrZovini zjisténou pri #ivednich
kontroldch - provadény ivedni kontroly u urcitych drubi krmiv, potravin nebo ¢innosti se
sniZenou Cetnosti nebo maji-li byt zoblednéna kritéria wvedend v odst. 5 pism. b) az d), mohou
clenské staty stanovit nizsi poplatky za sivedni kontroly, nez jsou minimadlni sazby wvedené v
odst. 4 pism. b), za predpokladu, Ze dotycny clensky stat predloZi Komisi zpravu, v niz uvede:
a) drub dotycného krmiva, potraviny nebo cinnosti;

b) provedené kontroly v dotycném krmivarském a potravinarském podniku

a

¢) zpiisob vypoctu snizeného poplatkn.

7. Pokud p¥islusny organ provddi v jednom zdvodé nékolik iirednich kontrol soucasné, bude je
povazovat za jednu Cinnost a uloZi jeden poplatek.

8. Poplatky za dovozni kontroly plati provozovatel nebo jeho zastupce prislusnému organu
povérenému dovoznimi kontrolamia.

9. Poplatky se p¥imo ani neptimo nevract, pokud nebyly vybrany neopravnéné.

10. Aniz jsou dotceny naklady odvozené z vydajii uvedenych v clanku 28, nesméji clenské staty
vybirat pro sicely provddéni tohoto narizeni jiné poplatky nez poplatky uvedené v tomto clanku.
11. Provozovatelé nebo jiné dotycné podniky nebo jejich zdstupci obdrzi doklad o zaplaceni
poplatkii.

12. Clenské stity zverteini zpiisob vypoctu poplatksi a sdéli jej Komisi. Komise prezkoumd, zda
jsou poplatky v souladu s pozadavky tohoto narizen.

[18] Stézovatelka krajskému soudu nejprve vytyka, ze kritéria stanovena
v ¢l. 27 odst. 5 natizeni se na poplatky stanovené v § 2 vyhlasky nevztahuji. Tento nazor
dovozuje z toho, ze uvedeny clanek upravuje jednak nepovinné poplatky a jednak povinné

VeV v ol 4 v v/ 4 4 ./
poplatky, priemz kritéria stanovena v ¢l. 27 odst. 5 narizeni se podle ni vztahuji pouze
na poplatky povinné.

[19] Takovy zavér vSak neplyne ani ztextu uvedeného C{lanku, ani z vymezeni
kompetenci EU v oblasti jednotného trhu, na které stézovatelka také poukazuje.

[20] Co se tyce vyse citovaného textu clanku 27 nafizeni, ten v odst. 1 umoznuje
Clenskym statam vybirat fakultativni poplatky, které maji pokryt naklady vznikle v
souvislosti s Grednimi kontrolami, coz jsou i poplatky podle § 2 vyhlasky. V odst. 2
vymezuje povinnost clenskych statt vybirat obligatorni poplatky za vyjmenované cinnosti
uvedené v priloze IV oddilu A a v priloze V oddilu A nafizeni, mezi néz veterinarni
kontrola spojena s vydanim veterinarniho osvédCeni k vyvozu zvitat nebo zivocisnych
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produktt do tfetich zemi nespada. Neni tedy sporu o tom, ze ¢astka nakladt veterinarni
kontroly spojena s vydanim veterinarniho osvédéeni k vyvozu zvirat nebo zivodisnych
produktl do tfeti zemé je fakultativnim poplatkem podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni, ktery
Clenské staty mohou stanovit, ale nemuseji. V ramci ¢l. 27 pak 1ze skute¢né najit odstavce,
které se vztahuji pouze na poplatky obligatorni. To je ptipad odst. 3, ktery se vyslovné
vztahuje na poplatky vybirané v souvislosti s ¢innostmi uvedenymi v priloze IV oddilu A a v
priloze V oddilu A. Naopak nasledujici odst. 4 vyslovné mluvi o poplatcich vybiranych v
souladu s odstavci 1 nebo 2 pro ucely iirednich kontrol a navazujici odst. 5 vymezujici kritéria,
ktera maji byt zohlednéna, mluvi prosté o stanovovini poplatki. Z niéeho v$ak neni
patrno, a to ani v jinych jazykovych verzich nafizeni (k zavaznosti riznych jazykovych
verzi viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Sr/
CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, bod 18), ze by tento ¢lanek,
ktery byl klicovy pro rozhodovani krajského soudu, dopadal pouze na poplatky
obligatorni, a nikoli na vsechny poplatky uvedené v daném clanku, vcetné poplatku
fakultativnich jako je nyni posuzovany poplatek.

[21]  Stézovatelka sviy nazor dovozuje ztoho, ze na tyto poplatky nedopada unijni
wkompetence v oblasti jednotného evropského trbu. K tomu je vsak treba pripomenout, ze
smyslem narizeni neni pouze napomahat volnému pohybu krmiv a potravin, véetné zvirat
a zivodisnych produktl na vnitrounijnim trhu, kterého by se poplatek podle § 2 vyhlasky
skute¢né primo netykal. Smysl natizent je $irsi, jak plyne jiz z jeho navéti, podle néjz bylo
ptijato podle ¢lanka 37, 95 a ¢l. 152 odst. 4 pism. b) Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (ve znéni pred Gcinnosti Lisabonské smlouvy). Jiz z odkazu na tyto clanky
v v/ 4 Ve 4 M v / vV 1V /4 b v 4 4 M
plyne, Ze natizeni bylo pfijato v ramci spolecné zemédélskeé politiky (¢l. 37), dale v ramci
sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist clenskych statd, jejichz Gcelem je
vytvoreni a fungovani vnittniho trhu (¢l. 95 odst. 1) a koneéné v ramci ptijimani opatfeni
ve veterinarni a rostlinolékarskeé oblasti, ktera maji za svij primy cil ochranu verejného
zdravi [¢l. 152 odst. 4 pism. b)]. Pravé téchto oblasti se tyka i nyni posuzovany poplatek,
v i 4 4 Ve / v 4 7 v/ 4 v / vV 1V 4
protoze veterinarni kontrola pti vyvozu do tretich zemi je soucasti spolecné zemédélske
politiky, takze EU méla kompetenci formou nafizeni pfijatého v ramci spolurozhodovaci
v M4 v 4 v 4 4 v 4
procedury podle ¢l. 251 tehdejsitho znéni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
4 v M c st / Vv i M v/ v i 4 o
provadét harmonizaci jejich vyse. Tato harmonizace je v pfipadé fakultativnich poplatkt
v i / v o i 4 v v/ v i 4 o
podle ¢l. 27 odst. 1 sice méné intenzivni nez v pripadé obligatornich poplatki podle odst.
2, u nichz je pfimo stanovena i jejich minimalni vyse, nic v$ak nebrani tomu, aby i na
stanoveni fakultativnich poplatkd vztahl unijni normotvirce uréita kritéria. Uéinil tak
nejen v priloze VI nafizeni, na kterou poukazuje sama stézovatelka, ale také v ¢l. 27 odst. 4
a 5, jak plyne z vyse provedeného jazykového vykladu. Krajsky soud ma tedy pravdu, ze
zde uvedena kritéria se na poplatky podle § 2 vyhlasky vztahuji. Nelze naopak prisvédcit
4 vV v v/ 4 / 4 /v M V¢ v 4
tvrzeni stézovatelky, ze se narizeni dotyka § 2 vyhlasky ,pouze okrajové®, ostatné takove
vagni vymezeni kompetence nema oporu ve stézovatelkou zminovanych principech, na
kterych stoji fungovani Evropské unie.

[22] Prisveédlit nelze ani namitce, ze Gvaha krajského soudu o nesouladu § 2 vyhlasky
s kritérii vymezenymi v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni je neprezkoumatelna a kusa. Vyporadani
této zalobni namitky je obsazeno v bodech 37 az 43 rozsudku krajského soudu. Je pravdou,
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v M 4 4 4 4 4 v i 4
ze neaplikovatelnost ustanoveni podzakonného pravniho predpisu pro rozpor s pravem
EU je zavazny zavér a ze stézovatelce mtze odivodnéni obsazené na necelych dvou
stranach prijit prilis struéné. Na druhou stranu vsak tato pasaz odtvodnéni obsahuje pravé
/. Vo v 4 4 4 v v/ / v . M /4
tu Gvahu, o niz je treba tento zasadni zavér opfit. Tuto Gvahu lze ostatné shrnout do jediné
v v v/ 4 M v Ve o 4 . 4 M / 4 i
véty: ¢l. 27 odst. 5 natizeni stanovuje Ctyti jasna kritéria, ktera maji clenskeé staty zohlednit
pti stanovovani poplatkt upravenych timto ¢lankem, ovSem § 2 vyhlasky, ktery takovy
poplatek upravuje, uvedena kritéria ani sim nezohlednuje, ani neponechava spravnimu
organu prostor pro jejich zohlednéni.

[23] K této jediné vété je mozno pouze konstatovat, ze tomu tak skutecné je. Tvurce
vyhlasky mél nékolik moznosti, jak tato kritéria zohlednit. Mohl stanovit rozpéti, v jehoz
ramci by ponechal jejich zohlednéni na spravnim organu, ktery poplatky uklada; ¢i mohl
stanovit ruzné vyse poplatkl pro razné typy podniku ve smyslu téchto kritérii. Nelze ani
vyloucit, ze by pausalné stanovil takovou vysi poplatku, ktera by vyhovovala vsem
uvedenym kritériim, typicky proto, ze by byla dostatecné nizka, a tim by vyhovovala
véem typum podniki uvedenym v ¢l 27 odst. 5 natizeni, coz by patfiéné vyjadril
v odivodnéni vyhlasky; ostatné pausalni stanoveni poplatku vyslovné pripousti ¢l. 27 odst.
4 pism. b) nafizeni. Vyhlaska se vSak nevydala zadnou z uvedenych cest a zptsobem
naplnéni kritérii se ani nezabyvala. Odtivodnéni vyhlasky ostatné ukazuje, ze prestoze byla
podle § 1 ptijata v navaznosti na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie, tedy pravé na
nyni rozebirané natizeni, na které vyslovné odkazuje v poznamce pod carou, kritéria pro
zpusob stanovovani poplatkd, ktera z tohoto nafizeni vyplyvaji, nijak zohlednéna nebyla.
Ve zvlastni Casti oduvodnéni je k § 2 vyhlasky uvedeno pouze to, ze vySe pausalni dastky
nakladu veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarniho osvédceni je stanovena na
zakladé podkladd kalkulaci od jednotlivych dozorovych organt. Ani toto oduvodnéni tedy
nedokazuje, ze by tvirce vyhlasky vzal kritéria vyplyvajici z ¢l. 27 odst. 5 narizeni jakkoli
v potaz.

[24] Stézovatelka poukazovala na to, ze zohlednila kritéria obsazena v priloze VI
v/ 4 V.o .l 4 M v 4 / Ve / v o
narizeni. Ta oznaCuje za kritéria, ktera je tfeba vzit v dvahu pfi vypoctu poplatkdy,
nasledujici: platy pracovniku podilejicich se na ufednich kontrolach; naklady na
4 4 7/ /v 4 4 v v 4 o v/ 4 4 M

pracovniky podilejici se na urednich kontrolach, véetné nakladu na zatizeni, nastroje,
vybaveni, skoleni, cestovni vydaje a podobné naklady; a naklady na laboratorni analyzu a
odbér vzorku. Tato kritéria ovSem nebyla zohlednéna pfi pfijimani nyni aplikované
vyhlasky, nybrz pfi prijimani vyhlasky ¢. 227/2008 Sb., kterou se stanovi vyse pausalni
Castky nakladi dodatecné kontroly, nakladt vynalozenych naovéreni souladu se
specifikacemi a nakladu vzniklych prislusnym organum v souvislosti se vstupem nebo
dovozem potravin a surovin ze tretich zemi (vyhlaska o pausalnich nakladech). Ve zvlastni
Casti jejtho odavodnéni je k § 2 vyhlasky uvedeno, ze vySe pausalni castky naklada
veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarniho osvédéeni je stanovena na zakladé
o 4 . . / /. 4 o /. v/ . v/ /
podkladt kalkulaci od jednotlivych dozorovych organt: ,V této cistce jsou zabrnuty primé
naklady na jednobo inspektora jak na cestovni vydaje, tak na vlastni kontrolu, véetné podilu
rezijnich nakladi, napr. primy material, primé mzdy, cestovné, povinné pojistné placené
zaméstnavatelem, primérné cemy PHM, mzda inspektora atd. V pausalni Cistce nejsou
zapocitany ndaklady na odbér, pripravu a laboratorni rozbor kontrolnich vzorki za iicelem
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zkouseni jakosti a zdravotni nezavadnosti. Tyto naklady jsou sictovany podle jinych pravnich
predpisid.“ Tato vyhlaska tedy alesponn podle svého odivodnéni skutecné zohlednovala
kritéria uvedena v priloze VI nafizeni, jde ovSem o vyhlasku, ktera nedopada na nyni

/ v/ / N4 / Ve VeV 4 o / v Ve o oo
posuzovany pripad tykajici se vyvozu zivociSnych produktl, nybrz na kontroly pfti jejich
dovozu, jak je patrné z jejiho ndzvu a z vy<¢tu Cinnosti uvedenych v jejim § 1.

[25] O souladnosti § 2 nyni aplikované vyhlasky s ¢l. 27 odst. 5 nafizeni nemutze sam o
sobé vypovidat pouhy fakt, ze Ministerstvo zemédeélstvi jako gestor vyhlasky a Urad vlady
CR - odbor kompatibility v rameci procesu pfijimani vyhlasky konstatovaly jeji soulad
spravem EU. Toto konstatovani organu exekutivy, které stézovatelka cituje v kasacni
A% M oV i / 4 v 4 4 4
stiznosti, muze sice takovy soulad deklarovat, takova deklarace vSak neni zavazna pro
soudy, které museji naopak aplikovat natizeni jako pfimo aplikovatelny pravni predpis
/7 7/ v v i 4 4 /4 Ve /4 / v M M eV
majici prednost pred vnitrostatnim zakonem ¢i podzakonnym predpisem (viz jiz rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci 6/64, Flaminio Costa proti E.N.E.L. ze dne 15. 7. 1964).
Tim spiSe nemuze souladnost § 2 vyhlasky scl. 27 odst. 5 natizeni zalozit zavedena
legislativné-spravni praxe ¢i hrozba negativnich dopadi do praxe celé rady kontrolnich
organy, na kterou stézovatelka poukazuje v ¢asti IV. kasacni stiznosti.

[26] Lze tedy konstatovat, ze oduvodnéni krajského soudu k otazce rozporu § 2
vyhlasky s ¢l. 27 odst. 5 natrizeni je sice strucné, avsak zcela prezkoumatelné. Na tom
nic neméni ani ponékud nadbyteény odkaz krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C - 528/15, Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie proti Salah Al Chodor a dalsi ze dne 15. 3. 2017. Je pravdou, ze i v tomto rozsudku
Soudni dvir potvrdil obecnou zasadu, ze prestoze nafizeni ma obecné bezprostredni
Ucinek, aniz je tfeba pfijeti vnitrostatnich provadécich opatreni, néktera z téchto
ustanoveni mohou vyzadovat pro ucely svého uplatnéni ptijeti provadécich opatfeni
Clenskymi staty. Jinak zde ovSem kritika Soudniho dvora sméfovala k tomu, ze CR
M 4 v oL 4 4 v/ / vV v \4 v 4

neupravila v zakoné kritéria pro posuzovani nebezpeéi Utéku, prestoze ¢l. 2 pism. n)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v / 4 v/ v / 4 4 v/ i M 4 4
postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

/ 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nekterém z Clenskych stath (dale jen ,nafizeni Dublin III¥), vyslovné stanovil, ze objektivni
kritéria pro posouzeni davodnosti nebezpeci atéku maji byt vymezena pravnimi predpisy.
Absence takového pravniho predpisu v éeském pravnim fadu pak meéla za nasledek
neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III.

[27] Nyni posuzovana situace je ovSem jina, protoze ¢l. 27 nafizeni vyslovné nestanovi,

M ./ / L v 4 M v Ve 4 4 /v

jakou formou maji byt kritéria obsazena v jeho odst. 5 zohlednéna pfi stanovovani vyse

o / 4 A B4 4 v ./ / v v

poplatki upravenych timto ¢lankem. Stanovi pouze, ze maji byt zohlednéna, coz se

nestalo, a to zadnym z nabizejicich se zpusobt. Tento nedostatek krajsky soud konstatoval
4 v v / o v 4 v 7/ /v . o 4

spravné a s dostate¢nym odtvodnénim. Kasacni stiznost je tedy nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[29] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobkyné
byla ve véci Gspésna, nalezi ji proto nahrada dtvodné vynalozenych naklada fizeni.

[30] Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pred NSS celkem jeden tkon pravni sluzby,
kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky. Za tento tkon nalezi
zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Zalobkyné sice uplatnila jako druhy tkon prevzeti a
ptipravu zastoupeni nebo obhajoby nazakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, k tomu je vSak tfeba ptipomenout, ze
totozny advokat zastupoval zalobkyni jiz v fizeni pred krajskym soudem, takze tento
tkon nemuze znovu uplatnit i v rizeni pred NSS. Nahrada nakladu fizeni se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce je
plitcem DPH, proto mu vjse odmény byla o ¢astku DPH navySena. Castku 4 114 K¢ je
stézovatelka povinna uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a
to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



