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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobce: Ch.
U., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 13 A 100/2018 - 39,

takto:
I.  Kasatnistiznostse zamita.
II. Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2018, &. j. KRPA-365981-21/CJ-2018-000022-MIG, jim?
bylo podle § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,Dublinské natizeni®); doba
zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Méstsky soud nesdilel nazor zalobce, ze v daném ptipadé zalovana nevyhodnotila
dostatecné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle §§ 123b a 123¢
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zakona o pobytu cizinct. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 32/2018 - 56, ktery se zabyval skutkové obdobnym
pripadem. Ze zalobcova podani vysvétleni je zrejmé, ze nemuze splnit podminky pro
ulozeni zvlastnich opatfeni, jelikoZ nem4 v Ceské republice misto pobytu, nedisponuje
finan¢nimi prostfedky a nema v imyslu se osobné hlasit na policii. Méstsky soud dospél ve
shodé s zalovanou k zavéru, ze v pfipadé zalobce je naplnéno vazné nebezpeci utéku ve
smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce se dle méstského soudu dopoustél tzv. asylum shoppingu, jez je v rozporu s Glelem
a smyslem Dublinského natizeni, doposud se opakované dopoustél protipravniho jednant,
které nedava zaruku toho, ze by v budoucnu dodrzoval povinnosti stanovené pravnimi
predpisy. Soud proto vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a v souladu s § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) ji zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z dtivodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4] Stézovatel nesouhlasi s vyhodnocenim nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni;
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 -
51, ktery se zabyva Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v dlenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,Navratova
smérnice®). Ta podle Soudniho dvora Evropské unie zavadi presny postup, ktery maji
v / 4 A4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v_ 7/ o v 4
Clenské staty pouzit pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich
4 i vV _V 4 4 / 4 v v M 4 M 4 Vev/
zemi. Realizace vyhosténi musi byt provadéna prostrednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatfeni, a pouze tehdy, kdy muze byt vykon vyhosténi cizince ohrozen,
muze byt cizinec zbaven svobody zajisténim. Smyslem ¢l. 15 odst. 1 této smérnice a tzv.
/V 4 v 4 4 v . o / Vv Vv /
zvlastnich opatteni v zakoné o pobytu cizinct byla dle vyse zminovaného rozsudku snaha
o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinct za Gcelem vyhosténi
zahrnutim povinnosti spravniho organu provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich
opatreni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi cizince.

[5]  Stézovatel dale zduraznuje, ze v zadném pripadé nelze pripustit zajistovani cizinct
pouze na zakladé jejich nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky bez dostateéného
individualizovaného vyhodnoceni jejich situace. Stejné tak neni dle stézovatele mozné
automaticky aplikovat jednotliva kritéria eventualni existence vazného nebezpedi Gtéku
demonstrativné uvedena v § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincd. Na podporu svého
tvrzeni stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. .
5 Azs 294/2016 - 18, dle kterého: ,vétsina nelegilnich pobytii cizinci totiZz zpravidla je
vedomych, pritom tito se mohou i cilené vybybat kontaktu s irady; tato skutecnost vsak dle
Nejvyssiho  spravnibo  soudu bez dalsiho nepredstavuje relevantni  pritéZujici  okolnost
odiivodriujici nepouziti zvlastnich opatveni. Stézovatel ma za to, ze ani v jeho ptipadé nelze
konstatovat, ze pouhé okolnosti jeho zajisténi jsou dostatecnym diavodem pro klicovy
zavér zalované a méstského soudu o tom, ze v jeho pripadé nelze ptistoupit k rozhodnuti o
uloZeni zvlastnich opatteni. Stézovatel také argumentuje, ze jeho cile jsou shodné s cili
zalované, jelikoz jeho zamérem byl blizky navrat do Itdlie. I v pfipadé, zZe by byly
naplnény nékteré z formalnich kritérii § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, bylo by dle
stézovatele proti jeho smyslu k zajisténi pristoupit tehdy, kdyz je zfejmé, ze cizinec
se nebrani odcestovani do statu prislusného k teseni jeho azylové zadosti.
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[6]  Z vyse uvedenych divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
napadeny rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalované ze dne 29.9.2018, ¢.j.
KRPA-365981-21/C]J-2018-000022-MIG a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

[71  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[10]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 28. 9. 2018 se na sluzebnu Méstské policie
Praha dostavili dva cizinci, kteti hovorili Castecné anglicky a neméli u sebe dle svého
tvrzeni zadné doklady. Na misto byla vyslana policejni hlidka. Jednim z muzi byl i
stézovatel. Hlidka po pfijezdu na misto zjistila, ze stézovatel nedisponuje zadnym
cestovnim dokladem a nebyl schopen sdélit zadné tdaje ke své totoznosti. Proto byl
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale téz
»zakon o Policii CR*). Pfi podani vysvétleni dne 29. 9. 2018 stézovatel k dotazim zalované
M .. 4 v v / v 4 A4 4 i / M
mimo jiné uvedl, ze v soucasné dobé nema v zadné zemi Evropské unie povolen pobyt. O
azyl zadal pouze ve Spolkové republice Némecko a v Italii. Z Nigeérie cestoval do Libye a
odtud lodi do Ttalie, kde 31. 3. 2017 pozadal o azyl. Z Italie odcestoval do Némecka a tam
také pozadal o azyl. Celou dobu nemél zadny pas ani vizum. Z Italie odcestoval do
Némecka, a to z divodu, ze byl v tabore a mohl jit ven z tabora jen na tfi dny a on sel ven
na ¢tyti dny. Kdyz tam prisel po Ctyrech dnech, tak mu bylo feCeno, ze ma jit z tabora
pry¢. Tak vzal své véci a zacal tam zebrat, pak odcestoval do Némecka a tam pozadal také
o azyl. V Némecku mu bylo feceno, ze azyl nedostane a ze bude vracen do Italie. Tedy, ze
tam ma odcestovat. Z Némecka odcestoval, a to dne 27.9.2018 vlakem do Ceské
republiky, kam pticestoval z dGvodu, ze si zde chtél pronajmout hotel nebo hostel;
z Némecka do Ceské republiky vycestoval podnikat nebo pracovat treba v restauraci.
Povoleni k zaméstnani zadné nema. Nevédél o tom, ze potfebuje néjaké dokumenty ¢i
4 v v J 4 4 4 e/
povoleni. Do Némecka se dobrovolné vratit nechce, nema na to penize, nema ani jizdenku.
Na tzemi Némecka nema rodinné prislusniky. V soucasné dobé ma u sebe 10 euro a 200
K¢, to je vechno. V Ceské republice taktéz nema rodinné pfislusniky, nikoho tu nezna. Je
tady od 27.9.2018. Nechce zde zustat, je to tady moc pfisné, nema zadné vizum ani
cestovni doklad, cestoval bez cestovnich dokladd a viza; nent si védom skutednosti, ze pro
/ 7 A / . v . s / vV R /
pobyt na Gzemi Ceské republiky potfebuje platné vizum. Dale stézovatel sdélil zalovanému
adresu, na které v Némecku bydlel, ale uz tam nebydli. Je svobodny a bezdétny. Ma
/ % v Y o ’
vystudovanou zakladni skolu. V Némecku studoval, ale ne moc, bylo to stresujici. V Ceske
republice nepracoval, ale chtél. Ve vlasti na néj byl ulinén pokus o zabiti. Byl to néjaky
o 4 Vee/ 4 \4 v/ Vs Ve
gang, a to z dtvodu, ze ziji v pralese a mladé muze, kteri se ke gangu nechtéji pridat,
zabijeji. Ve vlasti mu dle jeho slov hrozi zastfeleni nebo podtiznuti nozem. K dotazu na
zdravotni stav odpovédél, ze je zdravy. K dotazim zalovaného sméfujicim ke zjiSténi
v 4 4 \4 4 Vv 4 v 4 4 .. o
splnéni podminek pro ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct
odvétil, Ze nema penize ani adresu; rovnéz nema chuf nékam dochdzet. Ani netusi, kde
bude zitra. Chce zpét do Italie, ale nema na to penize.



5 Azs 364/2018

[11] Ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
4 v v M / / 4 / Vv M v 4 4 M 4 4
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za GcCelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Podle odst. 3 citovaného ustanoventi
nelze-li predani cizince uskute¢nit ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince

/ Vv M v 4 4 4 4 J 4 /. v/ 4

za Ulelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

[12] 'V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Policie rozhodne o zajisténi
cizince za ticelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
pouze pokud existuje vazné nebezpei nitéku. Za vizné nebezpei ntéku se zejména povaZuje,
pokud cizinec pobyval na iizemi neoprivnéné, vybnul se jiz drive predini do statu vdzaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadiil smrysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povazZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi.

[13] Podle § 123b odst. 1 je zvlastnim opatrenim za Gcelem vycestovani cizince z izemi:
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly; b) slozeni penéznich prostredka
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
vV _V 4 4 . . v /7 4 « .. / . 18 4 Vv 4 /v

vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem

4 4 \4 vV 4 v b oV Ve 4 4 v X /
vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na {Gzemi;
nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovene.

[14] K zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu by mélo dochazet v souladu se zasadou,
v v /. **V_V v v/ 4 M 4 4 /V VvV
ze osoba by nemeéla byt zajiSténa pouze proto, ze zada o mezinarodni ochranu (srov. téz ¢l.
28 odst. 1 Dublinského nafizeni). Zajisténi by mélo trvat co nejkrat$i dobu a podléhat
zasadam nezbytnosti a proporcionality. Zajisténi zadateld musi byt v souladu zejména s
{lankem 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Rizeni podle tohoto natizeni tykajici
se zajisténé osoby by méla probihat pfednostné a v co nejkratsich lhitach. Pokud jde o
obecné zaruky ve vztahu k zajiSténi, jakoz i ptipadné podminky zajisténi, mély by {lenské
staty uplatfiovat ustanoveni nové pfijimaci smérnice rovnéz na osoby zadrzované na
zakladé tohoto natizeni. Clenské staity mohou zajistit doty¢nou osobu za Gcéelem jejiho

v 4 v 4 v/ 4 . M . /v 4 v/ /v 4 v 4
premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi pfimérené a nelze G¢inné pouzit
jina mirnéj$i donucovaci opatfeni.

[15] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit namitce stézovatele, ze zalovana, potazmo
v / 4 v 1 \4 Ve / Vv 4 v 4 /v
meéstsky soud nespravné vyhodnotili moznost pouziti zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani cizince z uzemi dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinct. Za situace, v niz
vV . v/ A v/ v v o / . vV
stézovatel nedisponoval zadnymi finan¢nimi prostredky, nemél v Ceské republice zajisténo
v/ 4 4 4 v / 4 > 4 M 4 /4 v/ /4 v/
zadné ubytovani a nemél na Gzemi Ceské republiky znamé nebo pribuzné, kteri by mu
byli schopni a ochotni pomoci napf. zajisténim ubytovani ¢ poskytnutim penéznich
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prostredku, nebylo mozné Glelu, pro néjz byl stézovatel zajistén, Géinné dosahnout
4 Vev/ i 4 i v 4 M M v 4 v 4 /V 4 v 4
mirnéjsimi donucovacimi opatrenimi, tj. ulozenim nékterého ze zvlastnich opatreni podle
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct. Stézovatel nemohl ohlasit adresu mista svého
pobytu a ani se v tomto misté zdrzovat, protoze na uzemi Ceské republiky zadny pobyt
nemél a nebyla zde ani realna perspektiva, ze by ho v dohledné dobé ziskal. Z tehoz
divodu nepfichazi v Gvahu ani ulozeni povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobe,
protoze tato povinnost predpoklada existenci pobytu na Gzemi Ceské republiky, navic
stézovatel vyslovné tuto variantu pfi podani vysvétleni dne 29. 9. 2018 vyloudil. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nedisponoval zadnymi finanénimi prostredky, nebyl ani schopen si
ubytovani na Gzemi Ceské republiky zajistit a s ohledem na jeho nemajetnost nepripadalo
/. M v 4 vV 4 4 VeV v Vv M i v Ve
v uvahu ani slozeni penézni zaruky, pficemz stézovatel ani netvrdil, Ze by za néj byla
Ve vV 7 v ey ~ J v / /
ochotna slozit penézni prostredky jina osoba. Zalovana i meéstsky soud ve svych
’ v Ve s 7 NeVs v 7 °1: v v / / v
rozhodnutich moznost uziti mirnéjsich opatteni posoudili pomérné obsahle a spravné
Ve el sV v /. NeVr v 7 v 7 v/ .V / V.V 7/
ucinili zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebylo mozné pouzit, aniz by byl vykon vyhosténi
stézovatele ohrozen. Jednali tak ve shodé se stézovatelem citovanym rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 7. 2. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, jelikoz dodrzeli presny postup, ktery maji
v / 4 A4 Ve 4 4 4 v v / N4 4 4 v/ v _ 7/ o v 4
Clenské staty pouzit pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich
zemi dany navratovou smérnici, nez pristoupi k samotnému zajisténi cizince.

[16] Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016 - 18,
na ktery stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje, neni pro dany pfipad prilehavy.
Stézovatel nebyl zajistén bez dalsiho jen proto, Ze na nasem uzemi pobyva nelegalné. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel byl zajiStén az po zvazeni moznosti uziti mirnéjsich
opatreni, ktera by ale v daném pripadé vzhledem k okolnostem daného pripadu neskytala
zaruku pro vykon predani.

[17] K namitce stézovatele ohledné jeho samostatného navratu do Italie Nejvyssi spravni
soud odkazuje ve shodé s méstskym soudem na ¢l. 28 odst. 3 dublinského narizeni, z néhoz
vyplyva, ze pokud je osoba zajisténa dle ¢l. 28 dublinského narizeni, clensky stat pozada
prislusny clensky stat o prevzeti cizince nebo jeho prijeti zpét. Prislusny Clensky stat ma
pak lhutu dva tydny na odpovéd. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhate,
ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo
pfijmout dotyénou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji Fadny pijezd. Zalovana tak
v zadném piipadé nemohla stézovatele nechat odcestovat do Italie samostatné, ale musela
postupovat dle ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni ve spojeni s § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

[18] Nejvyssi spravai soud tak po dikladném zvazeni daného pfipadu uzavira, ze
4 ’ ’ v M M M /v 4 v/ /v Vv \4
zalovana spravné vyhodnotila existenci vazného nebezpeci utéku stézovatele a nemoznost
uziti zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani cizince z Gzemi podle §§ 123b a 123c
zakona o pobytu cizinct, a proto bylo namisté uziti institutu zajisténi podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 zakona o pobytu cizinci za Glelem jeho predani podle
dublinského nafizeni. Tento zavér zalované ma oporu ve spravnim spise, mimo jiné i v
protokolu o podani vysvétleni stéZovatele.

[19] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.
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[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.; zalovana, ktera byla ve véci Gspésna, a nahrada naklada fizeni by ji po pravu
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nalezela, zadné naklady presahujici jeji béZnou spravni ¢innost nevynalozila, proto ji soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[21]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 13 A 100/2018 -
20, ustanoven zastupcem pro Fizeni Mgr. Jind¥ich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle §35 odst. 10 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani v takovém pripadé plati stat. Nejvyssi spravai soud ustanovenému advokatovi
ptiznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupci stézovatele tak nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby 3100 K¢ [§ 7 ve spojenti
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]; vedle toho ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi odmeéna a nahrada hotovych vydaj ve vysi 3400 K¢; ustanoveny
advokat predlozil osvédceni o registraci k DPH (§ 14a advokatniho tarifu), uvedena dastka
se tak zvySuje o dan ve vysi 714 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi
4114 K¢, a to zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



