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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: P.
C., proti alovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 3. 2019, & j. 55 Ad 14/2018 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal kasacni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/116458-913.

[2]  Usnesenim ze dne 29.4.2019, ¢ j. 5 Ads 70/2019 - 23, Nejvyssi spravni soud
ustanovil stézovateli k jeho zadosti pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata
JUDr. Josefa Sirka.

[3]  Pripisem dorucenym zdejSimu soudu dne 30. 4. 2019 pozadal ustanoveny advokat
JUDr. Josef Sirek o zpro$téni povinnosti stéZovatele zastupovat. Usnesenim ze dne
17. 6. 2019, ¢.j. 5 Ads 70/2019 - 34, Nejvyssi spravai soud této zadosti vyhovél a ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Ing. Pavla Fabiana.

[4] Dne 11.7.2019 byla zdejsimu soudu dorucena zadost ustanoveného zastupce
JUDr. Ing. Pavla Fabiana o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatele, a to s odvolanim
na § 20 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Jako diavod Zadosti ustanoveny
zastupce uvedl naruseni nezbytné diivéry mezi nim a stéZovatelem, odlisny pohled na
feseni problému stézovatele a stézovatelovy nesplnitelné pozadavky. Ustanoveny zastupce
dale uvedl, ze jej stézovatel dne 23. 6. 2019 kontaktoval prostfednictvim e-mailu, ve kterém
mu bez predchoziho projednani véci prikazoval uéinit tkony, které jsou v rozporu s jeho
presvédéenim. Podle ustanoveného zastupce je z komunikace se stézovatelem taktéz
evidentni, Ze nema o poskytnuti pravnich sluzeb zajem a chova se nevhodné, ustanoveného
zastupce urazi a poucuje jej.
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[5] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mezi
stézovatelem a jeho pravnim zastupcem byla narusena nezbytna davéra. Tato skutecnost je
také zteyjma z popsanych neshod a z pfilozené e-mailové komunikace. Soud proto
usnesenim ze dne 18.7.2019, ¢. j. 5 Ads 70/2019 - 44, rozhodl o zprosténi povinnosti
ustanoveného zastupce JUDr. Ing. Pavla Fabiana zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, ze dalsi ustanoveni zastupce
k ochrané zajmu stézovatele ve smyslu § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) neni opodstatnéné. Dobrodini spocivajici v ustanoveni
advokata je vyjimelnym institutem, jehoz smyslem je umoznit Gclastniku fizeni
s nedostate¢nymi majetkovymi poméry kvalifikované pravni zastoupeni za Gcelem zvyseni
ochrany prav; pravo Gcastnikd fizeni na ustanoveni zastupce ovSem nepochybné nemuze
mit podobu prava absolutniho (viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2018, ¢.j. 10 As 212/2018 - 83). Prestoze Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli
v nyni projednavané véci advokata jiz dvakrat, stézovatel evidentné nema o zastoupeni
ustanovenym zastupcem zajem. Z komunikace mezi pozdéji ustanovenym zastupcem
a stézovatelem plyne, ze stézovatel advokatovi direktivné ukladal povinnosti (aniz by
s advokatem projednavanou véc vibec prodiskutoval). Advokatovi pak vyslovné zakazal
sdélovat zdejsimu soudu své vlastni nazory, ¢i komentovat ,,poskytovanou povinnou pravni
sluzbu®. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ztrata duvéry mezi advokatem
a stézovatelem byla opakované zapri¢inéna predevSim chovanim stézovatele, ¢imz se
stézovatel sam zbavil moznosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym
zastupcem.

[6]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel po zprosténi povinnosti JUDr. Ing. Pavla Fabiana
k zastupovani nebyl nadale v tizeni o kasaénistiznosti zastoupen, tedy nespliuje
podminku povinného zastoupeni stanovenou v § 105 odst. 2 s. f.s., vyzval jej Nejvyssi
spravni soud vyrokem II. usneseni ze dne 18.7.2019, ¢. j. 5 Ads 70/2019 - 44, ke splnéni
podminky povinného zastoupeni a to dolozenim plné moci udélené stézovatelem
advokatovi nebo prokazanim, ze ma vysokoskolske pravnické vzdélani, kterée je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. K tomu soud stézovateli urcil
priméfenou lhatu 3 tydny. Toto usneseni bylo stézovateli fadné dorudeno do datové
schranky dne 21.7.2019. Lhita k predlozeni plné moci udélené k zastupovani uplynula
v souladu s §40 odst. 2 a 3 s. f. s. v pondéli 12. 8. 2019. Ve stanovené lhité stézovatel plnou
moc nepredlozil, soudu proto nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni
stiznost odmitnout, nebot ani na vyzvu soudu nebyla splnéna podminka tizenti, soud proto
nemohl o véci jednat.

[71 O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .
s.; byl-li navrh odmitnut, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



