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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) A. T., b)
K. S., oba zast. Mgr. Marii Farnikovou Fabisovou, advokatkou se sidlem Senovazné
namésti 978/23, Praha 1, proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.
2. 2019, & j. CPR-36810-2/CJ-2018-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 13 A 9/2019 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 prdvo nanihradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. KRPA-153980-68/CJ-2015-000022, uloZila Zalobci a)
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), v navaznosti na § 119 odst. 3 citovaného zakona, a stanovila
dobu, po kterou mu nelze umoZnit vstup na uzemi Ceské republiky, v délce 5 let.
Zalovana rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku odvolani Zalobct zamitla a
potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[2]  Toto rozhodnuti napadli zalobci zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 13 A 9/2019 - 25, jejich zalobu
zamitl. Poukazal na to, Ze zalobce a) ma osm zaznamu v rejstfiku tresta fyzickych osob za
roky 2006, 2009, 2013, 2016 a 2018, priemz se jednalo o trestné Ciny ohrozeni pod vlivem
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navykové latky, fizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni, kradeze, ublizeni na
zdravi a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Uvedena trestna cinnost je
natolik zavazna, ze predstavuje zavazné ohrozeni vefejného poradku podle § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud se rovnéz s ohledem na jeho dosavadni
chovani a opakovanou trestnou cCinnost nenechal presvédcit zalobni namitkou, ze se
zalobce a) dopustil pouze chyb, kterych velmi lituje ajez se v zadném pfipadé nebudou
opakovat.

[3] Ohledné namitek o zasahu do soukromého a rodinného zivota méstsky soud
Ve M \4 v 4 4 v v v v 4
pripustil, ze k nému dochazi, zaroven vsak uvedl, ze zalobcovo pravo na ochranu
/ . / V- . vV V. VvV Ve /,e v . v oV
soukromého a rodinného zivota jednoznacné prevazil zajem spolecnosti na ochrané pred
pachateli trestnych ¢int a pred narusovanim vetrejného poradku. Zalobce a) a jeho druzka,
v v 4 o * / . /. N-e . .o Vi .
zalobkyné b), navic mohou svij soukromy a rodinny zivot realizovat v jiné zemi, kde
muze zalobce a) pobyvat legalné. Namitka, ze se nucené opusténi Ceské republiky témeér
v/ V.V 7/ ) J v / 7 v . .
zménl v opusténi trvalé, je dle zavéru meéstskeho soudu pouhou spekulaci. Zalobci a) nic
7 , VRS ey e . . ’ / v 7/ / e ’ :
nebrani uchazet se stejné jako jini cizinci o pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky
4 \4 4 4 4 vV _V 4 v v v / Ve v Ve
poté, co doba ulozeného spravniho vyhosténi uplyne. Soucasné méstsky soud neprisvedcil
M 4 M 4 4 4 4 v/ 4 ./ o v v 4 4
ani namitce, podle které spravnl organy uzivaji dvojich standardl, kdyz porusovani
/ ’ v : o [ o % V/ Ve v v o A4 / .
pravnich predpisi ze strany cizincG trestaji prisnéji nez u obcani Ceské republiky.
V pfipadé zalobce a) se rozhodné nejednalo o drobné prohresky typu poruseni
M i i 4 i 4 / v 4 /4 4 \4 /4 i i 4
administrativnich povinnosti, nybrz o dlouhodobé, opakované, zavazné a intenzivni
v /4 4 vV . /4 W4 /4 4 4 4 4 Ve M
narusovani verejného poradku (opakované pachani trestné cinnosti). Je pravdou,
ze obéanovi Ceské republiky by za totéz jednani nebylo mozno ulozit spravni vyhosténi,
v/ v .. v / 4 4 vV, Vv 4 / 4 v/ v 8
v pripadé cizince vsak takové spravni vyhosténi dle astavniho poradku mozné je.

IL. Kasaéni stiznost

[4]  Zalobce a) (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozil na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Namita, ze nebyla naplnéna intenzita zavazného naruSeni vefejného poradku.
Poukazuje na to, ze se dopustil chyb, kterych velmi lituje, a ze se nikdy v zadném ptipadé
nebudou opakovat. Stalo se tak na zakladé excesd, které nastaly v souvislosti s jeho
drogovou minulosti, pri¢emz posledni trestny ¢in spachal tim, ze branil svou druzku, se
kterou planuje budoucnost.

[6]  Zaroven predstavuje rozhodnuti spravnich organt neptiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota rozporny s&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Evropski imluva®). V Ceské republice m4 sestru, matku,
bratra a rovnéz druzku. Méstsky soud je proto mél v ramci soudniho fizeni vyslechnout,
aby tento zasah mohl dostate¢né posoudit. StéZovatel rovnéz nevédél, ze se v CR zdriuje
neopravnéné, nebot mu jeho byvaly advokat nic nepovédél. Stézovatel si nedokaze
predstavit navrat do své rodné zemé, protoze tam uz nema zadné socialni, kulturni ani
rodinné vazby. Upozornil téZ na to, Ze by se nucené opusténi Ceské republiky zménilo
v opusténi trvale.
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[7]  Méstsky soud sviyj rozsudek dostatecné neodivodnil a nezabyval se skute¢nym
v - 4 4 4 . 4 4 b4 v 4 4 4 4 Vv * o
stavem véci. Spravni organy aplikuji dvoji standardy, nebot porusovani pravnich predpist
ze strany cizincu je trestano prisnéji, nez je tomu u obc¢anu Ceskeé republiky. Navic tvrzeni,
v . oV 4 . 4 b4 . ’ ’
ze rodina muze za nim cestovat do Ruska, je nesmyslné, nebot cesty budou velmi nakladne
a navstéva v zadném pripadé nenahradi kontakt s rodinou. Zavérem stézovatel pozadal o
Ve 4 4 4 / Ve v /7 7V .
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek
méstského soudu a rozhodnuti spravnich organd.

III.  Posouzeni kasadni stiznosti

[91  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté NSS
prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skute¢né neptrezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji davod neprezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11] Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
dostate¢né nevyporadal s primérenosti rozhodnuti zalované ve vztahu k jeho pravu na
/4 M 4 Ve vV Vv i /4 v/ v 7/
ochranu soukromého a rodinného Zivota a nevyslechl stézovatelovy rodinné prislusniky.
Meéstsky soud se vsak otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota dostate¢né zabyval, kdyz vysvétil, Ze stézovatelova trestna
¢innost, které se dopustil opakované mezi lety 2006 a 2018, predstavuje natolik zavazné
ohrozeni verejného poradku, ze prevazi i nad jeho pravem na ochranu soukromého a
rodinného zivota. Méstsky soud nepoprel, ze stézovatel na tizemi Ceské republiky rozviji
o / . 7 Ve v ’ Ve . . / ’
svij soukromy a rodinny zivot, naopak uznal, ze k zasahu do néj dojde. Ani spravni
/4 b 4 \4 vV 4 > / i M 4 v/ v_ 7 \4
organy nijak nepopiraly, ze stézovatel ma v Ceské republice rodinné ptislusniky a ze by se
za nim rovnéz méla vratit jeho druzka momentalné studujici v Anglii. Za této situace
nebylo jeho povinnosti vyslychat stézovatelovy rodinné pfislusniky, nebot smyslem jejich
4 v / .. M v i / i v VvV Vv 4 4 4 4
vyslechu mélo byt zjistit skutecnosti, kterych si byla védoma jiz zalovana. Spravni organy
ani méstsky soud totiz nijak nevyvracely stézovatelova tvrzeni o jeho rodinném zivoté,
M v / M v v o v /
naopak je uznaly. Rozsudek méstského soudu je proto dostatené odtavodnény,
srozumitelny a prezkoumatelny.
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[12] Nasledné NSS pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[13] Podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obéana Evropské unie nebo jeho rodinnébo prislusnika, ktery na iizemi pobyvi
prechodné, lze vydat pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik
zdvaznym zpiisobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery
pobyvd na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitivd doba vykonu
trestu odnéti svobody.

[14] Podle § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizincl doba, po kterou nelze obéanu Evropské
unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemt, se stanovi az na 10 let, jde-li o
spravni vyhosténd z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. a) anebo b), nebo az na 3 roky, jde-li o
spravni vyhosténi z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. ).

[15] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[16] Méstsky soud spravné odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j.3 As 4/2010 - 151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS, které § 119 zikona o pobytu cizinca
komplexné vylozilo: ,/Jledndni cizince je narusenim vereiného poradku ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci v proé vadé tehdy, pokud je jeho jedndni skutecnym, aktudlnim
a dostatecné zavaznym obrozZenim nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. V' 7adé drubé
vsak rozsiveny sendt pripomind, Ze toto kritérium je v souladu se smérnici 2004/38/ES (srov. cl.
27 odst. 2) stile pouze obecnym kritériem posouzeni mozného pouziti vyhrady vereného
povadku. Pri pouziti § 119 je tak nutné rovnéZ zoblednit, Ze v tomto pripadé se jednd o v
podstaté nejvaznéisi mozny zdsah do prdav cizince. Z tobo divodu je nezbytné dané ustanoveni
aplikovat pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na danon situaci
cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry,
vék, délku pobytu na iizemi, zdravotni stav &i vazby na zemi piivodu (srov. bod 23 odsivodnéni
a cl. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES). RozsiTeny sendt md pak za to, Ze skuteCnym, aktudalnim a
zavaznym obroZenim nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti jisté neni nap?. fakt samotného
nelegilniho vstupu ¢i nelegilniho pobytu na vizemi CR. NatoZ aby takové jednini samo o sobé
predstavovalo ditvody pro tak vazny zdsab do prav jedince, jako je vyhosténi z iizemi, a to v
situaci, kdy se jednd o rodinného prislusnika obéana EU, resp. rodinného p¥islusnika obéana CR
(k tomu srov. rozsudek Soudnibo dvora ve véci Jipa). Na drubou stranu se rozsiteny sendt
nemaiiZe ztotoznit se zavérem patého sendtu ucinénym v jeho rozsudku ¢. 5 As 51/2009-68, Ze za
naruseni wvereného porddku je treba povazovat pouze takové protipravni jedndni, které
prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze skutkovych
podstat trestnych Cinii uvedenych v trestnim zdakoné.

[17]  Neni pochyb o tom, Ze se stézovatel opakované dopustil trestné ¢innosti. Domniva
v v M 4 . i /4 v 4 M i i 4 v 4

se vSak, ze jeho pochybeni nejsou natolik zavazna, aby mohla naplnit intenzitu zavazného
v 4 v - / A4 4 4 v Ve v Ve vV 4

naruseni vefejného poradku. Takovému nazoru véak nelze prisvédcit. Stézovatelova trestna

¢innost byla opakovana a provadéna mezi lety 2006 az 2018, tedy v dlouhodobém casovém

rozpéti, naposledy za ni byl stézovatel odsouzen v roce 2018. Jednalo se o trestné Ciny
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ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle jeho § 180d, dale o trestny
¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale téz ,trestni zdkonik®), ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku. Tézko lze uvéfit stézovatelovu ujistovani, ze Slo jen o minulé excesy. INSS se
tedy ztotoziiuje s nazorem spravnich organd i méstského soudu, ze stézovatelovo jednani
napliiuje svou intenzitou zavazné naruSeni verejného poradku, nebof je aktudlnim,
zavaznym, opakovanym a skute¢nym ohrozenim hodnot chranénych trestnimi predpisy.
Stézovatelovo jednani svédé i podle NSS o jeho netcté k pravnimu fadu Ceské republiky.

[18] Dalsi stézovatelova namitka smétuje do posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti
o vyhosténi do jeho prava na jeho soukromy a rodinny zivot.

[19] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca [plii posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[20] NSS predesila, ze vrozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢ j. 3 Azs 237/2016 - 37,
¢. 3595/2017 Sb. NSS, se vyjadril k tomu, co je treba posuzovat z hlediska pfimérenosti
podle ¢l. 8 Evropské imluvy, a konstatoval, ze ,v pripadech, které spojuji otazku mozného
porusent prava na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovini
cizince, vychdzi spravni soudy predevsim z judikatury ESLP, vztahujici se ke &l. 8 Umluvy. Tato
judikatura zobledriuje pravé kritéria, z nichZ v napadeném rozsudku vychdzel méstsky soud: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi privodu,
napriklad nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5)
Jimigracni historii‘ cizince, tedy porusent pravidel cizineckého prava v minulosti, a (6) povahu a
zdvaznost poruseni vereiného poridku i trestnébo Cinu spichaného cizincem (viz napriklad
rozsudky ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, ze dne 31. 1.
2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6.
2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09). Viechna uvedena kritéria je t¥eba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy
statu, napriklad nebezpeim pro spolecnost ¢i ochranou verejného porddku. Pravo vyplyvajici z
¢ 8 Umluvy totiZ neni absolutni, a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych zdjmii cizince
a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45,
nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢ j. 8 As 5/2013 - 43).“ V rozsudku ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As
109/2013 - 34, NSS k vykladu citovaného ustanoveni uvedl, ze ,ustanoveni § 174a zikona o
pobytu cizincii obsabuje wvycer kritérii, které je nutno wvazit pri rozhodovini o moZnosti
spravniho vybosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych aspekti obsaZenych v § 174a
zdkona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim 7izeni
zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je
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vsak tPeba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztabu k nim &inil skutkovd
zjisténi a posuzoval je.“

[21] Jiz v rozhodnuti spravniho organu I stupné je pfiméfenost zasahu dostateéné
oduvodnéna, a to zejména na str. 11 - 12, kde detailné uvedl, jaky soukromy a rodinny
Ve vV . s - / . v
zivot stézovatel vede, jak dlouho se nachazi v Ceskeé republice apod., a pro¢ vtomto
v/ v v 4 /4 v vV . 4 W4 4 4 4 v v
pripadé prevazi zajem na ochrané verejného poradku. Spravni organ 1. stupné se podrobné
/ /v / M ./ o M 4 / Vv / \4 o v
zabyval vyse nastolenymi kritérii, a jeho rozhodnuti tak vyse uvedenym pozadavkum plné
dostalo.

[22] Jak vyplyva z § 174a zakona o pobytu cizinct, zakonodarce v demonstrativnim
vyctu skutenosti, které musi spravni organ pfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti zohlednit, zakotvil v prvé radé zavaznost nebo druh protipravaiho jednani
cizince. Intenzita naruseni pravem chrinénych hodnot hostitelského statu je tedy
kritériem, které se pti posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti musi brat v potaz
predevsim. V rozsudku ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016 - 30, NSS uvedl, ze ,,...se
Zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsab do
jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat
za nepriméreny (...). StéZovatel si mél a mohl byt p¥i pachini natolik zdvazného wimysiného
trestného Cinu védom veskerych moznych disledkd, které s sebou odhaleni predméiné trestné
Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnéprdvni, tak i roviné zdakona o pobytu cizinci (srov.
napt. nalez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na shzem stdtu,
jehoz neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jednani sméfujici proti zavaznym
pravem chranénym zdjmiim tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti
za ndsledek, Ze dany stat ukonc? pravo stéZovatele na jebo vizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a
mél predpokliadat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s wukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky,
a o to vice se mél zavrzenihodného jedndani vyvarovat.“

[23] NSS se s hodnocenim ptiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota provedenym spravnimi organy i méstskym soudem zcela
ztotoznuje. Stézovatel ma na izemi Ceské republiky sestru, matku, bratra a rovnéz druzku
4 v 7/ .. M Vo 4 \4 . vV _V 4 v /
(momentalné studujici v Anglii), a je tedy zrejmé, ze jeho vyhosténi bude znacnym
zasahem do jeho rodinného Zivota. Zaroven vsak, jak jiz bylo vysvétleno vyse, rozhodné
nebyla stézovatelem pachand trestnd ¢innost jednorazovym prestoupenim zakona, ale
dlouhodobym védomym porusovanim trestnich predpisti a zajmu statu. Stézovatel si v
dobé pachani této trestné innosti mél byt védom nasledkd svého jednani, a to 1 s ohledem
na to, ze byl za svou cinnost opakované pravomocné shledan vinnym. Jak dovodil NSS ve
shora citovaném rozsudku ¢.j.2 Azs 147/2016 - 30, stézovatel musel pocitat s tim, ze
\4 4 J 4 4 vV /) /7 . ’ 4 v / /e o X, 4 M oV
zavrzenihodné jednani smérujici proti pravem chranénym zajmum Ceské republiky muze
vést k ukonéeni jeho pobytového opravnéni, pfipadné k jeho vyhos$téni, a mél poéitat s
tim, ze timto svym jednanim vystavi obtizim nejen sebe, ale i své rodinné pfislusniky.
Presto proti verejnému poradku opakované, imyslné a soustavné jednal. Za této situace
v 4 4 v v v 4 . 4 . 4 Ve 4
zalovana spravné uzavrela, ze zasah do jeho soukromého arodinného zivota nent
nepfiméreny vefejnému zajmu na ochrané vetejného poradku.
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[24] Stézovatelova argumentace, ze jeho vyhoSténi na dobu péti let bude ve vysledku
vyho$ténim trvalym, je ni¢im nedolozenou domnénkou a nemtze mit na posouzeni
v Vv 4 M Vv v ’ . o eV V7/ 4 o V
vyhosténi vliv. Rovnéz okolnost, ze nema v zemi puvodu jiz zadné kontakty, nemuze za

v ’ ’ V.V 7 7 . v . o« . . ,

téchto okolnosti rozhodnuti o vyhosténi zvratit. Moznost vyhostit cizince je zakonnou
moznosti, jak reagovat na nezadouci a dostatené zavazné protipravni jednani cizincd.
Ackoliv je tak vidi cizincim jednano pfisnéji nez vidi obéanim Ceské republiky, nejedna
se 0 zadné aplikovani dvojich standardg, jak se domniva stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu
4 / v 7 A% . M vVv/ 4 4 v /7 A% .
namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[26] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcéastnikd fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[27] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 . / VO 4 Vv v VvV v . v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v VU / / v 4
pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovana méla ve véci plny Gspéch, proto by ji soud
mohl priznat nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti ji nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



