9 As 227/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobee: J. G., zast.
JUDr. Zuzanou Veselskou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1872/114, Ostrava, proti
zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 19. 4. 2018, & j. PPR 10753-11/CJ-2017-990131, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 22 Ad
6/2018 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky
feditel) rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, & j. KRPT-7335/CJ-2017-07000P, propustil podle
§ 42 odst. 1pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjich predpisu (dile jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), ze sluzebniho poméru zalobce, ktery byl v hodnosti podpraporéika naposled
zafazen na sluzebnim misté vrchni asistent oddéleni hlidkové sluzby, odbor vnéjsi sluzby,
Meéstské feditelstvi policie Ostrava. Divodem bylo poruseni § 48 odst. 1 a 2 zakona o
sluzebnim poméru, nebot v dobé, kdy byl z divodu probihajicitho trestniho stihani
zprostén vykonu sluzby, se dopustil tri skutkt odporujicich témto ustanovenim: zaprvé
uzavrel dohodu o provedeni prace se spole¢nosti TRUST Holding, s. r. o., na jejimz
zakladé vykonaval praci jako ridi¢ nakladniho vozidla; zadruhé vykonaval cinnost
dispecera pro svou matku, podnikajici fyzickou osobu K. G., a podle smlouvy o prepravé,
kterou za ni na zakladé plné moci uzavrel, vykonaval pro spole¢nost AWT Rekultivace, a.
s., jizdy s nakladnimi vozidly; a konecné v obdobi od 3. do 10. 11. 2016 byl podle Gplného
vypisu z obchodniho rejstriku jednatelem spolecnosti Glac a spol. Autodopravci, s. r. o.
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Odvolani proti rozhodnuti krajského reditele zamitl zalovany vySe oznalenym
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) nejprve vyhovél rozsudkem ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 22 Ad 6/2018 - 53.
Poté, co tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) ke kasac¢ni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 As 46/2019 - 25, vydal krajsky soud novy
rozsudek ze dne 19. 6. 2019, kterym zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud vysel z toho, ze podle predchoziho zrusujictho rozsudku NSS ze dne
10. 4. 2019 je formulace zakazu uvedeného v § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
kategoricka a neponechava zadny prostor k zohlednéni toho, ze byl Zalobce jednatelem
pravnické osoby pouze nékolik dni ¢i ze prislusna pravnickd osoba fakticky
podnikatelskou ¢innost neprovozovala. Stejné tak nelze zohlednit ani skuteénost, ze v
dobé, kdy se stal zalobce jednatelem, byl postaven mimo vykon sluzby. K témto zavérim
NSS doplnil krajsky soud, ze na zakonnost rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru nemélo vliv, jestli u né v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru byla
provedena vystupni lékarska prohlidka, stejné tak nezakonnost rozhodnuti nezptsobuje
chybéjici vyjadieni odborové organizace. K namitce prekroceni zakonnych lhat pro vydani
napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze ji zalobce vyslovné uplatnil az pti Gstnim
jednani u krajského soudu dne 19. 6. 2019, tedy po lhuté pro rozsireni zalobnich boda.
Nadto krajsky soud pfipomnél, Ze o odvolani byl sice Zalovany podle § 190 odst. 8 zikona
o sluzebnim poméru povinen rozhodnout nejpozdéji do 90 dnt ode dne jeho podani, tato
lhiita je vSak lhitou poradkovou a jeji nedodrzeni nemize byt samo o sobé divodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud nepfiihlizel k tvrzenim zalobce uplatnénym
poprvé u uUstniho jednani dne 19. 6. 2019, ktera se tykala rozhodnuti ve véci sluzebniho
poméru jiného pfislusnika. Tato rozhodnuti byla vydina po rozhodnuti zalovaného
ve véci zalobee, takze k nim podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nemohl prihlizet.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Vytyka krajskému soudu, Ze nezohlednil principy proporcionality a spravedlnosti,
prestoze je zrejmé, ze pravé okolnosti souvisejici se stézovatelovym ,podnikanim“ k
aplikaci téchto principu ptimo vybizely. I z judikatury Ustavniho soudu plyne povinnost
odchylit se pfi interpretaci pravniho predpisu v uréitych pripadech od textu a namisto
doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s (i¢elem zdkona a se ztetelem na relevantni
pravni principy. Pripomnél, ze byl jednatelem spolecnosti Glac a spol. Autodopravci, s. r.
v . 4 v 4 4 v/ 4 .
0., pouze nékolik dni; tato spolecnost v daném obdobi nevykazovala zadnou pracovni ani
Gletni Cinnost; stézovatel v ni figuroval pouze formalné, a to v souvislosti s vyfizenim
M v /7 ’ A2 4 v /4 v v 4 4 v .
organizacnich zalezitosti ve prospéch své matky K. G.; nemél ze zalozeni této spolecnosti a
/v M M4 4 4 4 v/ / . ... 4 v 4 v . 4
UCasti v jejim statutarnim organu zadny zisk ani jiny prospéch a realné se nikdy nepodilel
na zastupovani ani vydéle¢né ¢innosti spoleCnosti. Je proto nutno zvazit, zda krajsky soud
postupoval zakonné, kdyz zalobci nepfiznal soudni ochranu za pouziti principu
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proporcionality omezeni zakladniho prava Zalobce na podnikani, které mu ptiznava ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany navic jednal v rozporu se zasadou vetejného
/e > V/ v . v . /4 4 vV . ’ 4 4
zajmu, nebot radné nedefinoval, v cem a do jaké miry stézovatel jako statutarni organ

spolecnosti s ruéenim omezenym vefejny zajem porusil.

[6] Dale uvadi, ze zalovany byl povinen rozhodnout o jeho odvolani proti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru do 90
dnt ode dne jeho podani. Zalovany vak rozhodl aZ po uplynuti ¢rnacti mésic, ¢m?
vyrazné prekrocil predmétnou lhitu, kterd neni poradkova, jak se domniva krajsky soud.
Sluzebni organy navic postupuji v pfipadech jinych ptislusnikt policejniho sboru zcela
odli$né. Jako priklad uvedl pplk. JUDr. M. S., ktery coby ptislu$nik policejniho sboru
vystupuje jako ¢len spravni rady Zdravotni poji$fovny Ministerstva vnitra CR a je za to
placen. Takovym jednanim dochazi k poruseni rovnosti a nestrannosti spravnich organd v
fizenich o sluzebnim poméru. Z téchto duvodt navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl
zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti p¥ipomina, %e krajsky soud byl ve svém
rozhodovani vazan pravnim nazorem vyjadrenym v predchozim zrusujicim rozsudku NSS.
Ve vztahu k ostatnim namitkam se ztotozruje se zavéry krajského soudu. K namitce
verejného zajmu uvedl, ze z kasa¢ni stiznosti neni zjevné, jaky vefejny zajem mél porusit.
Vefejnym zajmem je ostatné i to, aby policista nebyl ¢lenem fidicich a kontrolnich organt
pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost. Navrhuje, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Jelikoz se jedna o kasaéni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co jeho puvodni rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasatni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptivodni rozhodnuti zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NSS. Ze zdkazu opakovane kasacni stiznosti dovodila judikatura (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS) nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. 1 dal$i vyjimky, napriklad
pro situaci, kdy prvni kasa¢ni stiznost podaval zalovany, zatimco nové rozhodnuti
krajského soudu napada #alobce, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném pripadé. Zalobce,
tedy nynéjsi stézovatel, nemohl ovlivnit, které vady napadal zalovany v predchozim fizeni
pred NSS, a jeho nynéjsi kasacni stiznost je prvni prilezitosti, kdy rozhodnuti krajského
soudu napada on, a vymezuje tak ramec kasacniho prezkumu. Odmitnuti této kasacni
stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by Gcelu a smyslu
spravniho soudnictvi. Kasa¢ni stiznost je tedy nutno povazovat za pripustnou a posoudit ji
meritorneé.
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[10] Na druhou stranu vSak pfi tomto meritornim prezkumu nelze prehlédnout, ze
stézovatel ve své kasalni stiznosti prevazné polemizuje se zavéry krajského soudu, které
plné vychazeji z predchoziho zrusujictho rozsudku NSS. V tomto ohledu je treba

Ve v i M 4 4 /D i / 4 A v /
pripomenout, ze 1 NSS je vazan svou vlastni judikaturou a od svého nazoru vyjadreného v
prvém rozhodnuti v této véci se tedy nemuze odchylit, leda by doslo k takovym
okolnostem, jako je prohlaseni jeho predchoziho nazoru za protitstavni (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 9. 2005, C.j.2 Afs 216/2004 - 123, ¢. 1406/2007 Sb. NSS). Zadna takova
okolnost, jez by soud pfinutila zménit pravni a skutkové zavéry, které zaujal ve svém

v 4 v v M .. M / /4 4 vV
predchozim rozsudku, vSak nenastala, takze je jimi v plném rozsahu vazan. Stézovatelova
polemika s nimi na tom nemuze nic zménit.

[11] V reakci na klicovou namitku, v niz stézovatel brojil proti tomu, ze krajsky soud
Udajné dostatecné nezohlednil principy proporcionality, spravedlnosti a verejného zajmu,
kdyz posuzoval dusledky jeho vykonu funkce jednatele spolecnosti Glac a spol.
Autodopravci, s. r. 0., tedy soudu nezbyva nez odkazat na ty pasaze svého rozsudku z 10.
4. 2019, kde se s argumenty uvedenymi nyni v kasacni stiznosti jiz vyporadal. V jeho bodé
[19] jasné uvedl, ,Ze § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neposkytuje prostor pro
zoblednéni materialni slozky podnikini & pro jiny vyklad, ktery by byl distavné konformni.”
V bodé [21] pak dodal: ,,Ustanoveni § 48 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru ve vazbé na jeho
§ 42 odst. 1 pism. f) je kategorické, a pokud nenastane vyjimka, kterda jevném vyslovné
predpokladana (vyslini bezpecnostnim sborem), tak je propusténi ze sluzebnibho poméru
diisledkem toho, Ze se prislusnik bezpecnostnibo sboru rozhodne stit clenem 7idicich nebo
kontrolnich organii pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost.“ Krajsky soud
mél tedy pravdu, ze pfi aplikaci § 48 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nebyl prostor pro
zohlednéni principu proporcionality ¢i spravedlnosti, jehoz se stézovatel domaha v kasa¢ni
stiznosti. K tvrzenému vefejnému zijmu lze ptritakat zalovanému, zZe stézovatel ani
neuvedl, jaky vefejny zijem ma na mysli.

[12] Co se ty¢e namitky ddajného prekroceni lhity pro rozhodnuti o stézovatelové
odvolani a namitky odlisného rozhodovani v ptipadech jinych pfislusniki policejniho
sboru, ztotoziiuje se NSS se zjisténim krajského soudu, ze tyto namitky nebyly vibec
obsazeny v zalobé. Stézovatel je poprvé uplatnil az dne 19. 6. 2019 pti Gstnim jednani
vramci dalstho fizeni pred krajskym soudem po prvém zruSujicim rozsudku NSS.
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 24. 4. 2018, tento den uréil béh
dvoumési¢ni lhity jak pro podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s., tak pro jeji
rozsiteni o dalsi Zalobni body podle § 71 odst. 2 s. f. s. Nové zalobni body uplatnéné az pti
Gstnim jednani dne 19. 6. 2019 tedy byly skuteéné uplatnény skoro rok po uplynuti lhity
pro rozditeni zaloby, jak krajsky soud spravné konstatoval. Tim spise jsou tyto namitky
nepfipustné v rizeni o kasacni stiznosti, jak plyne z usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. . 2
Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS: ,,Divody kasacni stiznosti tedy lze oprit jen o takové
konkrétni pravni & skutkové divody, jez byly v vizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v zdikladnich rysech v Zalobnich
bodech obsazenych v Zalobé ¢ jejim vlasném rozsiveni formulovany, a pripadné dale (i po
uplynuti lhiity k podani ¢&i rozsiveni Zaloby) upresnény & podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsirovany (...).“
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1, véty prvni, s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% /7 vV / 4 ’ 4 4 o V/ 4 > 4 M v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve 4 . . v/ 4 4 4 VvV /4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadneé naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



