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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. K.
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. OAM-749/ZA-ZA12-P16-2018,

o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,
takto:

K tizenije mistné prislusny Krajsky soud v Brné.
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) se Zalobce
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

[2]  Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 34 Az 7/2019 - 24,
podle § 7 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud).
Z databaze Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zjistil, ze dne 10. 4. 2019 (v den
podani zaloby) zalobce opustil Pobytové stredisko Zastavka (Havifska 514, Zastavka) a
zaroven byl téhoz dne jiz hlasen k pobytu na adrese X. Mistem hlaseného pobytu je
azylové zatizeni, do néhoz byl zadatel umistén, nebo misto, které zadatel oznamil
ministerstvu a s nimz ministerstvo vyslovilo souhlas (rozsudek ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8
As 111/2014 - 42). Jelikoz v den podani zaloby byl zalobce hlasen k pobytu na adrese X,
které 1ze povazovat za misto, s nimz ministerstvo vyslovilo souhlas, je v souladu s § 32
odst. 3 zakona o azylu k fizeni mistné pfislusny méstsky soud.

[3]  Stimto zavérem vyjadril méstsky soud dne 11. 7. 2019 nesouhlas a véc podle § 7
odst. 6 véty druhé s. t. s. predlozil NSS k rozhodnuti o mistni prislusnosti. Zalobce byl ke
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dni 10. 4. 2019 hlasen k pobytu téz v Pobytovém stfedisku Zastavka, k fizeni je proto
mistné prislusny rovnéz krajsky soud.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
[4]  Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci je divodny.

[5] Z obsahu soudniho spisu NSS zjistil, Ze zalobce zalobu ze dne 3. 4. 2019, predal
k postovni prepravé dne 9. 4. 2019 (viz ¢. L. 21). Krajskému soudu byla dorucena dne 10. 4.
2019 (viz ¢. 1. 3). Zaroven oveéril, ze od 7. 9. 2018 do 10. 4. 2019 (vetné) byl zalobce hlasen
k pobytu v Pobytovém stredisku Zastavka na adrese Havirska 514, Zastavka (tedy
v obvodu krajského soudu) a od 10. 4. 2019 (vletné) na adrese X (tedy v obvodu méstského
soudu).

[6] Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu k 7izeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v
jehoZ obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce) v den poddni Zaloby hlasen k

pobytu.

[7]  Mistni prislusnost soudu tedy odvisi od mista, kde byl zalobce i) v den podani
zaloby 17) hlasen k pobytu.

[8]  Krajské soudy pochybily, pokud vysly z toho, ze Zaloba byla podana dne 10. 4.
2019. Den podani zaloby totiz nelze bez dalsiho ztotoznit se dnem, kdy zaloba dosla soudu
a kdy tedy doslo k zahajeni soudniho fizeni (§ 32 s. f. s.). Den podani navrhu a den
zahajeni rizeni mohou splyvat, napf. poda-li navrhovatel navrh osobné na podatelné soudu,
avsak nemuseji, zpravidla poda-li navrhovatel navrh prostfednictvim drzitele postovni
listence (srov. Potésil, L., Simiek, V. a kol. Soudni +#id spravni. Komentdr. Praha: Leges,
2014, str. 189). V posledné uvedeném pripadé je dnem podani zaloby den, kdy byla zaloba
predana k postovni prepraveé.

[9]  Vyse uvedenému vykladu svéd¢i téz to, ze pokud by mél byt den podani zaloby
totozny se dnem zahajeni fizeni, bylo by takové pravidlo nadbytecné. Shodny zavér by
totiz plynul jiz z § 11 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. 1.), ve spojeni s § 64 s. t. s.

[10] V projednavané véci byla zaloba podana dne 9. 4. 2019, kdy byl zalobce hlasen
k pobytu v Pobytovém stredisku Zastavka na adrese Havirska 514, Zastavka. K fizeni je
mistné prislusny krajsky soud.

[11] Pro dplnost soud dodava, ze pro posouzeni véci neni podstatné, ze méstsky soud
usnesenim ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 4 Az 25/2019 - 30, rozhodl o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Z vlastni iniciativy totiz mtze soud zkoumat nedostatek mistni
ptislusnosti az do doby, nez zacne jednat ve véci sameé, resp., rozhoduje-li bez jednani,
az do vydani rozhodnuti ve véci samé (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018,
¢. j. Nad 99/2018 - 75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS).
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[12] Nad ramec rozhodovacich divodd NSS uvadi, ze pokud by byl Zalobce v den
podani zaloby hlasen k pobytu na dvou mistech a jednalo se o obvody dvou krajskych
soudu, jsou mistné prislusné oba tyto soudy (viz usneseni ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. Nad
5/2007 - 30). Rizent se proto maZe konat u kteréhokoli z nich (viz § 11 odst. 2 zakona o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. f. s.), pfiCemz véc projedna a rozhodne o nisoud, u néhoz byla
podana zaloba (viz jiz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 22.
1. 1975, sp. zn. 1 Cz 6/75, ¢. 29/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; srov. téz
usneseni ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. Nad 218/2014 - 81, ¢. 3122/2014 Sb. NSS). Pokud by proto
byla v projednavané véci zaloba podana dne 10. 4. 2019, nebyl by dan diavod k tomu, aby
krajsky soud postoupil véc meéstskému soudu, a i tehdy by byl k rizeni pfislusny krajsky
soud.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



