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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: BSB
1881, s. r. 0., se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zastoupena JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel,

se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 6 Af 43/2017 - 51,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 12. 10. 2015, ¢. . 160708/2015-510000-32.1, byla zalobkyni vyméfena spottebni dan
z tabakovych vyrobkd za zdatiovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 990 810,- K¢ (dale téz
»platebni vymér®). Jednalo se o 606 kg tabaku ke koufent, ktery byl nalezen pfi mistnim
Setfeni konaném dne 4. 12. 2013 v budové uzivané zalobkyni k podnikatelskym tcelam.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2017, ¢&. j. 41003/2017-900000-304.4, odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu
u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Neprisvédcil zalobkyni, ze ji byla upfena moznost provést vlastni
znalecké zkoumani odebranych vzorkd. Zaméstnanec zalobkyné, ktery byl odbéru vzorka
pritomen, svym podpisem potvrdil, ze mu byly predany rezervni vzorky. Takové predani
je nutné povazovat za predani vzorkd pfimo zalobkyni. Ze zakona nevyplyva, ze by
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rezervni vzorek porizeny pifi mistnim Setreni musel byt predan osobé opravnéné za danovy
subjekt (pravnickou osobu) jednat dle § 24 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“). Rovnéz nelze ptrisvéddlit tomu, ze by
vzorky nebyly odebrany radné. Zaméstnanec zalobkyné pritomny ptiodbéru vzorka
stvrdil spravnost jejich odebrani. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by vzorky nebyly odebrany
vsouladu s metodickym pokynem zkazdé dasti pfislusného baleni a ani zalobkyné
neuvedla zadné skutecnosti, které by vtomto ohledu zakladaly dtvodné pochybnosti.
Namitky zalobkyné vaéi charakteru zbozi a jeho zatrazeni jsou pak pouze obecné, ackoliv
zalobkyné méla objektivné moznost zpochybnit zavéry zalovaného na zdkladé vysledka
testu rezervniho vzorku.

II.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. r. s.“). Namita, ze k odbéru vzorku
z nalezené tabakové suroviny doslo v rozporu s metodickym pokynem spravce dané.
Z protokolu o mistnim Setfeni totiz nevyplyva, jakym zpusobem byly tfi dil¢i vzorky
odebrany, tj. ze byly odebrany zhorni, stredni a spodni casti krabice, jak uklada
metodicky pokyn. Dukazni bfemeno, ze odbér byl proveden v souladu s timto pokynem,
pritom nese spravce dané. Zaméstnanec stézovatelky nemohl potvrdit spravnou aplikaci
interniho predpisu, nebot nema prislusnou odbornou znalost.

[5] Rovnéz k predani rezervnich vzorkd doslo v rozporu se zakonem. Za stézovatelku
totiz nejednala opravnéna osoba ve smyslu § 24 odst. 2 a 3 dariového radu, prestoze se
jedna o Gkon pti spravé dani. Obecné lze souhlasit s nazorem meéstského soudu, ze zakon
nestanovi, kdo se musi mistniho setfeni zicastnit a ze je lze proveést i1 bez tclasti danového
subjektu. Dochazi-li vsak pfi mistnim Setfeni k odebrani a predani vzorkd, je pritomnost
danového subjektu, resp. osoby opravnéné za néj jednat nevyhnutelna s ohledem na zasadu
soucinnosti. Procesni odpovédnost za jeji pfitomnost nese spravce dané. To vyplyva iz §
83 odst. 3az § 82 odst. 3 a 4 danového radu. V dusledku vadného postupu spravee dané
neméla stézovatelka k dispozici rezervni vzorky, aby si mohla ovéfit charakter predmétné
suroviny, tj. prokazat, ze se jednalo o tabakovy odpad. Proto v fizeni navrhovala provést
revizni znalecky posudek a tzv. sitovy test. Spravce dané ani zalovany vSak tomuto navrhu
nevyhovéli, nadto nezohlednili navrh na pokracovani v dokazovani ze dne 26. 10. 2015.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a
véc mu vratil k dalSimu fizeni; pfipadné aby zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil tomuto k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni. Namitku nespravného odbéru
vzorka tabaku povazuje za nepodlozenou a ulelovou. O spravnosti odbéra vzorka svedci
podepsané prohlaseni zameéstnance stézovatelky a oznaleni jednotlivych vzorka jako
souhrnnych. V pripadé pochybnosti o obsahu protokold o odbéru vzorkl, méla
stézovatelka oznacit prislusné dikazy na podporu svého tvrzeni. Mistni Setreni pak
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nepredstavuje ukon danového fizeni, pfi némz by byla nezbytna Gcast osoby vymezené v §
24 odst. 2 a 3 danového fadu. Pokud stézovatelka umoznila, aby jeji zaméstnanec
poskytoval soucinnost celnimu organu pfi mistnim Setteni, pak si méla také zajistit, aby ji
tento zaméstnanec predal i odebrané vzorky. Okolnosti véci nadto napovidaji tomu, ze

VvV o v v v 4 v v . .. 4
stézovatelka byla o prabéhu Setfeni vyrozuména a méla vzorky k dispozici. Ustanoveni §
82 odst. 3 a 4 danového fadu nevyzaduje potvrzeni prevzeti vzorka ze strany danového

M .. v/ Ve v v/ Vv ver / Ve .
subjektu, ani jeho pritomnost pfi odbéru. Teprve v pripadé chybéjici soudinnosti ze strany
danového subjektu je spravce dané povinen seznamit jej s obsahem provedenych tkonua
jinymi zpusoby uvedenymi v § 83 danového fadu. Opaény vyklad by umoznil nezadouct
obstruk¢ni jednani ze strany danovych subjektu. Stézovatelce bylo umoznéno podat navrh

v 4 4 4 4 ’ v Ve v / / v
na pokracovani v dokazovani, tohoto prava vsak nevyuzila v¢as. Vysledky analyz Celné
technické laboratofe neni nutné podrobovat dalsimu znaleckému posouzeni, nebot se jedna
o zkuSebni laborator s certifikovanym systémem kvality, ktera je dlenem skupiny
evropskych celnich laboratori a k posouzeni otazky, zda lze uréity druh tabdku koutit,
neni treba odbornych znalosti, jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 3. 2017, ¢ 5. 4 Afs 34/2017 - 57. Stézovatelka tyto vysledky nadto relevantné
nezpochybnila. Z vySe uvedenych divodu Zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici. Celni ufad pro Pardubicky kraj provedl
dne 4. 12. 2013 v budové 8a v aredlu stéZovatelky na adrese Ridky 22 mistni $etfeni, pti
kterém bylo zajisténo 7 papirovych krabic obsahujicich celkem 606 kg tabaku. Z kazdé
krabice byl za Glasti zaméstnance stézovatelky (spravce budov) odebran vzorek pro Gcely
provedeni odborné analyzy; zbyvajici zbozi bylo zajisténo. Prubéh mistniho Setfeni byl
zaznamenan v protokolu z téhoz dne ¢. j. 60771/2013-590000-61. K odbéru vzorka bylo
vypracovano sedm samostatnych protokolt ¢. j. 590601-13-12-001 - 007. Dle laboratornich
zkousek provedenych Celné technickou laboratofi Praha se u vsech vzorkt jedna o tabak
zpusobily ke koufteni bez dalsitho prumyslového zpracovani.

[11]  Tato zjisténi byla postoupena spravci dané, ktery na jejich zakladé vydal dne 12. 1.
2015 vyzvu k podani radného danového tvrzeni ke spotfebni dani z tabaku za zdanovaci
obdobi prosinec 2013. Dne 9. 2. 2015 podala stézovatelka danové pfiznani, v némz
neuvedla zadnou dan. Spravce dané poté zahajil vyzvou ze dne 26. 2. 2015 postup
k odstranéni pochybnosti. V jeho prubéhu stézovatelka spravce dané pozadala dne 23. 3.
2015 o sdélent, které konkrétni analyzy a protokoly o laboratorni zkousce se tykaji tabaku
uvedeného ve vyzvé a dne 28. 5. 2015 o zaslani protokolt o odbéru vzorka a zaznamu o
provadeéni jednotlivych zkousek. K jejim pozadavkim se spravce dané vyjadril v pripise ze
dne 17. 8. 2015. Dne 2. 9. 2015 zaslal spravce dané zmocnénci stézovatelky (Ing. B. P.)
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 3. 9. 2015 spravce dané obdrzel
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od Celniho afadu pro Pardubicky kraj plnou moc, kterou stézovatelka udélila jinému
zmocnénci (JUDr. Jiti Vanicek). Dne 30. 9. 2015 vyzval spravce dané stézovatelku
k objasnéni toho, kdo je jejim aktuilnim zmocnéncem. Pfipisem ze dne 8. 10. 2015
informovala stézovatelka spravce dané, ze ji zastupuje JUDr. Jiti Vanicek. Dne 12. 10. 2015
odeslal spravce dané Ing. B. P. platebni vymér. Dne 26. 10. 2015 podala stézovatelka navrh
na doplnéni dokazovani, v némz navrhla mimo jiné novy odbér vzorkl za Gcelem jejich
prezkumu nezavislym znalcem. Dne 6. 11. 2015 zaslal spravce dané platebni vymér JUDr.
Jitimu Vanickovi. Proti platebnimu vyméru poté podala stézovatelka odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

[12]  V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila nasledujici okruhy namitek: 1) odbéry
vzorku byly provedeny nespravné, coz mélo vliv na spravnost zafazeni zkoumané
tabakové suroviny; 2) rezervni vzorky nebyly predany stézovatelce, coz ji znemoznilo
provest znalecké prezkoumani; a 3) zalovany neprovedl navrhovany revizni znalecky
posudek a sitovy test a pominul navrh na pokraéovani v dokazovani ze dne 26. 10. 2015.

[13] Stézovatelkou zpochybnované odbéry vzorku tabaku provedl Celni urad pro
Pardubicky kraj pfi mistnim Setfeni konaném v areilu stézovatelky dne 4. 12.2013.
Mistnimu setfeni vCetné odbéru vzorkt byl kromé trednich osob uvedeného celniho
uradu pritomen rovnéz zameéstnanec stézovatelky, jak potvrzuji sepsané protokoly.

[14] Dle § 82 odst. 3 danového tadu [s]prdvce dané si miiZe od osoby, u niz je mistni setveni
provddéno, vyZidat nebo odebrat pro vicely bliZsiho posouzeni nebo expertizy vzorky véci. Takto
ziskané vzorky se vraci po expertize (i posouzent, pripousti- li to jejich povaha. Dle odst. 4 véty
prvni citovaného ustanoveni [zlapiijceni dokladii a jinych véci nebo odebrini vzorkii porvrdi
sprdvce dané pri jejich prevzeti nebo odebrint.

[15] Samotny postup spravce dané pii odebirani vzorku v pripadé tabakovych vyrobka
danovy rad ani zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
blize neupravuje. Dle obsahu protokold o odbéru vzorku postupoval spravce dané
v posuzované véci dle postupu vzorkovani oznaleného MP 05-02. Jedna se o Metodicky
postup pro odbér vzorkt tabaku a tabakovych vyrobkua (dale téz ,metodicky postup®),
ktery je platny ode dne 25. 1. 2007 a byl vydan na zakladé Vnittniho pokynu Generalniho
feditelstvi cel ¢. 12/2007. Svou povahou nejde o obecné zavazny pravni predpis, nybrz o
interni predpis, jehoz cilem je upravit vzorkovani tabaku a tabakovych vyrobku, které se
nachazeji na prodejnich mistech, ve vyrobnich prostorach, ve skladech i dopravnich
prostredcich za Gcelem kontroly sazebniho zatazeni zbozi a spottebni dané. Ve smyslu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu maji spravci dané jakozto spravni organy
povinnost se vydanymi internimi pokyny ve své pravni praxi fidit, coz neplati pouze v
ptripadé, ze by se takova praxe nesluCovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
(srov. napt. rozsudky ze dne 23.8.2007, C.j.7 Afs45/2007 - 251, ze dne 27.3.2008,
.7.9 Afs 88/2007 - 114, ze dne 15.5.2009, C.j.2 Afs 124/2008 - 127, ze dne 9. 6. 2009,
.1.2 Afs 4/2009 - 77, ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006 - 132, ze dne 4. 11.2009,
.1-9 Afs 71/2009 - 55, ze dne 16. 8. 2010, ¢.j.2 Afs 53/2010 - 63, ze dne 23. 8. 2007,
.j. 7 Afs 45/2007 - 251, nebo ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 310/2014 - 36).

O< O< O< O«
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[16] Metodicky postup udava pro jednotlivé tabakové vyrobky podrobny popis, jak
odebirat vzorky, v jakém poctu, z jakych casti baleni, jak nasledné se vzorkem nakladat,
atd. Dle bodu 4. 4 metodického postupu musi byt v pfipadé surovinové Sarze z kazdé
vzorkovaci jednotky odebrany nejméné tii diléi vzorky (z horni, sttedni a spodni tretiny).
Odebiraji se tak, aby odbérni mista nebyla na stejné vertikalni linii jdouci vzorkovaci
jednotkou. Smisenim dil¢ich vzorka vznika vzorek souhrnny. Velikost laboratorniho
vzorku je cca 2000 g nebo 30 hrsti.

[17] Dle stézovatelky Celni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,celni Gfad®) stanoveny
zpusob nedodrzel, nebot v protokolech o odbéru vzorku neni uvedeno, ze by byly diléi
vzorky odebrany z prislusnych Casti krabic s tabakovou surovinou.

[18] 'V jednotlivych protokolech o odbéru vzorki jsou na str. 2 obsazeny udaje
o kontrolované davce, jako je zpusob a pocet baleni, jeho vaha, pocet vzorkovanych
jednotek, pocet a velikost odebranych vzorku a identifikace postupu vzorkovani. Ze zde
uvedenych Gdaju vyplyva, ze celni Grad z kazdého jednotlivého kartonu odebral 3 x cca 2
kg tabaku a postupoval dle metodického pokynu. U kazdého protokolu je v poznamce
uvedeno, ze ,[Tlabik véetné zbytku soubrnného vzorku, ktery zbyl po vytvoreni laboratorniho,
rozhodciho a rezervniho vzorku byl zajistén, viz protokol o mistnim setveni & j. 60771/2013-
590000-61 ze dne 4. 12. 2013. Normativn{ odkaz dle MP 05-02: CSN ISO 15592-1 (56 9510).
Obsah protokolt tedy nenasvédCuje nazoru stézovatelky, ze celni Grad pti odbéru vzorku
postupoval v rozporu s metodickym postupem. Je znich zfejmé, ze odebiral tri dilci
vzorky po cca 2 kg postupem dle MP 05-02 a nasledné provedl smiseni vzorkd, ¢imz
vytvoril souhrnny vzorek, ktery nasledné rozdélil na laboratorni, rozhod¢i a rezervni
vzorky (uréené k testovani, at jiz Celné technickou laboratoti ¢i stézovatelkou) a zbytek
souhrnného vzorku zajistil spolu s ostatnim zbozim. Tento postup zcela koresponduje s
vySe popsanym metodickym postupem pro surovinové $arze. To, ze v protokolech neni
vyslovné uvedeno, ze celni Grad odebral vzorky z horni, sttedni a spodni vrstvy balent,
nemuze zalozit pochybnosti o spravnosti provedenych odbéra vzorkd, zejména pak za
situace, kdy vsech sedm protokolt obsahuje udaje o tfech odebranych dvoukilovych
vzorcich v ptimé souvislosti s odkazem na postup odbéru vzorku dle metodického pokynu
(ktery natizuje odbér zraznych vrstev baleni) a nasledné poznamku o nakladani se
souhrnnym vzorkem (jez vznikne smisenim dil¢ich vzorkd odebranych z jednotlivych
vrstev baleni).

[19] Lze souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatelka v prubéhu darového fizeni
neuvedla zadné skutecnosti, které by spravnost postupu celniho tradu Gcinné zpochybnily.
Toliko absence vyslovného tdaje o tom, ze vzorek byl odebran z riznych vrstev kartonu,
nemohl zavdat pricinu k davodnym pochybnostem o tom, zda odbér probéhl v souladu
s metodickym postupem. Jeji tvrzeni o nespravném postupu pti odbéru vzorka tak ztstalo
. vV Ve / vV Vv 4 Vv v VvV
v roviné C(isté spekulace. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze zaméstnanec stézovatelky,
ktery byl odbérum pritomen, svym podpisem mimo jiné potvrdil, Ze souhlasi s postupem
odbéru vzorku, se kterym byl seznamen pred zapocetim samotného odbéru, ze odebrany
vzorek je reprezentativnim, a ze prevzal rezervni vzorek. Je s podivem, ze stézovatelka
napadala spravnost postupu celntho uradu, avsak provedeni vypovédi dotycného
Vv / 4 Vv / . . o 4 Vv Vv
zameéstnance, ktery mohl jeji podezfeni potvrdit, jako dukazni prostredek presto
nenavrhla.
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[20] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s posouzenim
prvého okruhu namitek ze strany méstského soudu.

[21]  Stézovatelka dale namita, ze ji nebyly predany rezervni vzorky, coz ji znemoznilo
provest vlastni znalecké zkoumani. Dle jejtho nazoru celni Grad pochybil, kdyz predal
rezervnl vzorky pfitomnému zameéstnanci, tj. osobé, ktera neni opravnéna za stézovatelku
jednat dle § 24 odst. 2 a 3 danového radu.

[22] K predani rezervnich vzorkt doslo pfi mistnim Setfeni, které Celni tfad pro
Pardubicky kraj provadél pred zahajenim vlastniho danového fizeni (k tomu doslo vyzvou
k podani radného danoveho priznani ze dne 12. 1. 2015). Na tento postup celniho uradu
tedy dopada nejen pravni uprava v § 80 a nasl. danového radu, ale i § 78 danového radu
upravujici tzv. vyhledavaci ¢innost. Mistni Setfeni je totiz jednim z postupu, které je
4 v 4 i 4 /7 Ve i 4 v 4 4
spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti opravnén vykonavat [§ 78 odst. 3 pism. e)
daniového radu]. Dle § 78 odst. 2 danového radu muze spravce dané provadét vyhledavaci
¢innost 1 bez soulinnosti s danovym subjektem. Zakonodarce pro mistni Setreni
(a vyhledavaci Cinnost obecné) tedy nestanovi na rozdil napriklad od vyslechu svédka
vyslovné pravo danového subjektu Gcastnit se mistniho setreni. To odpovida predevsim
/v 4 4 v v 4 / M /4 M v 7 / 4 / v vv / . /
Ulelu mistniho Setreni, kterym je v obecné roviné ,ziskdvini predbéZnych informaci
o daniovych subjektech (pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuZit v dariovém 7izeni
ke stanoveni dané ve spravné vysi. V' kaZdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovani
, . s v ;s ’ « . . vv/ ’ ’
podkladovych informact, & ;mapovini terénu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Afs 60/2005 - 130).

[23] Nutnost pritomnosti danového subjektu na mistnim Setteni nelze dovodit ani z § 83
odst. 3 ¢i § 82 odst. 3 a 4 danového radu, jak navrhuje stézovatelka. Ustanoveni § 83
danového fadu se tyka zajisténi véci, nikoliv odebrani vzorkt. Dalsi zminovana ustanoveni
pak pouze vymezuji opravnéni spravce dané odebirat nebo si od osoby, u niz je mistni
v v 4 / v v/ v 7/ [ v v v v 4
setfeni provadéno, vyzadat vzorky z véci, které jsou predmétem Setfeni, a to v rozsahu
nezbytném pro provedeni prislusné expertizy, a povinnost vydat potvrzeni o tomto
4 4 4 b v 4 4 v v 4 Ve v v
odebrani. Z textu ustanoveni nijak neplyne, ze by se musel mistniho Setfeni, pfi némz
dochazi k odebrani vzorkd, obligatorné ucastnit dariovy subjekt ¢i osoba opravnéna za néj
jednat. Spravce dané je opravnén odebrat vzorky véci i bez souéinnosti osoby zicastnéné
na spravé dani.

[24] Opravnéni spravce dané provést mistni Setreni bez soulinnosti s danovym
subjektem je vyslovaym odklonem od zakladnich zasad dariového fizeni, a to predevsim
zasady spoluprace (§ 6 odst. 2 danoveho fadu) a zasady vstficnosti (§ 6 odst. 4 danového
radu). Jedna se o vyjimku, kterou spravce dané nemuze vyuzivat excesivné bez ohledu na
prava dariového subjektu. Netcast darfiového subjektu ma predevsim za nasledek, ze je
nutné zkoumat, zda spravce dané béhem mistniho setfeni nezjistil skutecnosti z diikaznich
prostredku, jejichz provedenti se dariovy subjekt musi osobné zalastnit a musi o nich byt ze
zakona vyrozumén (napf. jiz zminovany vyslech svédka). Zaroven je ale vzdy nutné
rozliSovat okolnosti konani mistniho Setteni. U mistntho Setfeni konaného v ramci
probihajictho danového fizeni je v obecné roviné vhodne, aby se daniovy subjekt o konani
mistniho Setfeni dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
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¢.j. 1 Afs 29/2009 - 91). U mistniho Setfeni konaného mimo danové fizeni je neptitomnost
danového subjektu obecné akceptovanéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2017, ¢. . 10 Afs 100/2017 - 91), a to i v pfipadé, ze pti mistnim Setfeni dochazi
k odbéru vzorkd, ledaze by tu byly opodstatnéné Gvahy o mozné manipulaci se vzorkem
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs 78/2009 - 59, ze
dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 Afs 278/2014 - 22, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 10 Afs 8/2015 - 42).
Znehodnoceni, ¢izménu rozhodnych vlastnosti odebranych vzorka vsak stézovatelka
nenamitala a ani ze spisu neplyne nic, co by zavdavalo opodstatnéné pochybnosti o tom, ze
pti manipulaci se vzorky tabaku bylo zachazeno tak, aby tyto vzorky byly zcela nebo
z¢asti znehodnoceny.

[25] Byt je v zaymu transparentnosti postupu spravce dané bezesporu zadouci, aby byl
danovy subjekt pfitomen mistnimu Setfeni, pti némz jsou odebirany vzorky, nepredstavuje
. /v /v ;- . v v/ ’ ’ v .
jeho neddast dle vyse uvedené judikatury sama o sobé vadu fizeni, kterd by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti spravce dané. O to méné by pak mohla byt vadou fizeni skutecnost,
v 4 4 v v /7 IV i v vV Vv / v .

ze se mistniho Setfeni lastnil zaméstnanec stézovatelky, ktery vsak stricto sensu nebyl
osobou opravnénou za ni jednat ve smyslu § 24 odst. 2 ¢i 3 danového radu.

[26] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze celni Grad provedl mistni Setfeni mimo danové
fizeni aza pfitomnosti spravce arealu, ktery byl zaméstnancem stézovatelky
a ktery celnimu tradu sdélil, ze ma pristup do budovy ¢. 8a, kde probihalo mistni Setreni.
Zaméstnanec byl rovnéz seznamen spredmétem mistniho Setfeni, radné poucen a
srozumén s jednotlivymi tUkony. Pred zapocetim odbéru vzorki byl seznamen s jeho
i 4 \4 v 4 o v /
postupem, souhlasil s nim, pozadoval odbér rezervnich vzorkd a tyto prevzal. Bez vyhrad
. ’ / vV Vv / . LA /A )
podepsal jak protokol o mistnim Setteni, tak jednotlivé protokoly o odebrani vzorku
z nalezenych kartond. Dle Nejvysstho spravnitho soudu postup celntho ufadu
nepredstavoval excesivni vyuziti opravnéni podle § 78 odst. 2 danového radu. Provadeél-li
celni Grad odbéry vzorkl za pfitomnosti zaméstnance stézovatelky, ktery byl radné
poucen o prubéhu tohoto tkonu, zcela dostatecné dbal na ochranu prav stézovatelky.
Nejvyssi spravai soud neshledava davod zabyvat se hypotetickou situaci, komu by celni
/ V. v 4 4 4 v v 4 v/ v
urad predal rezervni vzorky, kdyby nebyl mistnimu Setfeni pritomen zameéstnanec
stézovatelky, nebot tato v projednavané véci nenastala.

[27] Sama stézovatelka nadto nepopira, ze celni ufad predal rezervni vzorky jejimu
zaméstnanci. Tomu, ze stézovatelka témito vzorky disponuje, nasvédCuji ostatné i jeji
vyjadfeni v danovém rizeni. K jejimu pozadavku na predlozeni rezervnich vzorku
(vzneseném pri Gstnim jednani dne 24. 11. 2014), celni urad ve sdéleni ze dne 31. 12. 2014
uvedl, ze rezervni vzorky byly predany jejimu zaméstnanci jiz dne 4. 12. 2013 (pfi odbéru).
Po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti stézovatelka ve svych podanich ze dne 23. 3.
2015 a 28. 5. 2015 rozporovala vystupy provedenych laboratornich zkousek. V podani ze
dne 23. 3. 2015 namitala, ze ,,v protokolech o zkousce neni jedind zminka o Cisle protokolu o
odbéru, a proto neni poznat, ktery protokol se tykd toho co spravce dané pozaduje uvést do
dariového priznani a dariovy subjekt si tak nemiiZe nechat provést revizi laboratorni zkousky,
protoZe nesoublasi se zavéry, které spravce dané nvedl ve vyjzvé.“ O tom, ze by stézovatelka
neméla rezervni vzorky k dispozici, se ve svém podani vibec nezminuje, prestoze by
predevsim tato skutecnost byla zasadnim divodem pro nemoznost provedeni revizni
laboratorni zkousky. Stézovatelka namisto toho rozporovala vlastnosti predmétného
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zbozi, které dle jejtho nazoru bylo tabikovym odpadem, respektive nekvalitnim fezem
vzniklym pfi sefizovani rezacky. Ani v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 26. 10. 2015
stézovatelka nezminila, ze by rezervni vzorky neméla k dispozici; o nové odebrani vzorku
zadala proto, ze puvodni odbéry byly dle jejtho nazoru $patné provedeny (bez uvedeni
divodu, jak ktakovému zivéru dospéla). Teprve v podani ze dne 25. 5. 2017, jimz
navrhovala doplnéni dalsich dukaznich prostredkt v odvolacim fizeni, pozadala o nové
odebrani vzorku, protoze ji puvodni vzorky udajné ani nebyly predany. Za vyse
popsanych okolnosti se takova namitka jevi jako ryze Gcéelova.

[28] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem neshledal, ze by stézovatelce
bylo objektivné znemoznéno provést vlastni znalecké posouzeni vzorkd odebranych
celnim tGfadem. Predani rezervnich vzorka zaméstnanci stézovatelky nepfedstavovalo
zadny exces ze strany celniho uradu, a stézovatelka nepochybné méla tyto rezervni vzorky
fakticky v dispozici. Mohla tedy nechat zpracovat vlastni znalecky posudek, vcetné
pozadovaného sitového testu a nasledné jej s vysledky Celné technické laboratore Praha
konfrontovat. K tomuto vsak zjeji strany nedoslo. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s méstskym soudem i s zalovanym, ze nebylo nutné provadét nové znalecké posouzeni,
které stézovatelka zadala po spravnich organech, za situace, kdy nebyly relevantné
zpochybnény zavéry posouzeni celni laboratore.

[29] K navrhu na pokracovani v dokazovani ze dne 26.10. 2015, méstsky soud
konstatoval, zZe tento byl podan opozdéné. Stézovatelka proti uvedenému posouzeni ze
strany méstského soudu v kasa¢ni stiznosti zadné konkrétni namitky nevznasi. Neni
pritom Ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu, aby za stézovatelku domyslel, v éem spatiuje
nespravné vyporadani zalobnich namitek ze strany meéstského soudu. Timto by totiz
poprel dispozi¢ni zasadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2016, ¢. . 3 As 137/2015 - 45). Lze proto jen v obecné roviné konstatovat, ze na zavéru
méstského soudu neshledava Nejvyssi spravai soud a priori nic nezakonného, nadto méla
stézovatelka moznost uplatnit dikazni navrhy rovnéz v odvolacim fizeni pred zalovanym,
¢ehoz ostatné pripisem ze dne 25. 5. 2017 vyuzila.

[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného
v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ a4 ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na ndhradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti svédéilo, soud nahradu naklada fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 /4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Tomas Foltas
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