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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: N. V. T,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 A 170/2017 - 82,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, kter§ bude vyplacen
z0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale téz
»spravni organ L stupné®), ze dne 5.5. 2017, ¢.j. OAM-2553-15/7ZR-2016, byla zalobci
podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst.
1 pism. b) tého? zikona mu byla k vycestovani z tzemi CR stanovena lhata 30 dnd od
pravni moci rozhodnuti.
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[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017, & j. MV-82671-4/SO-2017, zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jeho rozhodnuti potvrdila.

II.

[3]  Zalobce podal proti vjie uvedenému rozhodnuti alované Zalobu u Krajského
soudu vDPlzni (dile téz ,krajssky soud®), ktery rozsudkem zedne 29.8.2018,
¢.j.30 A 170/2017 - 45, rozhodnuti zalované zrusil, a véc ji vraul k dalsimu fizeni.
Rozsudek krajského soudu byl vsak ke kasacni stiznosti zalované zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018 - 32, a véc byla vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 30 A 170/2017 - 82,
krajsky soud zalobu zamitl.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze povoleni ktrvalému pobytu lze zrusit, jsou-li
kumulativné splnény dvé podminky, a to ze byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. V daném ptripadé je spor veden o naplnéni podminky primérenosti rozhodnuti.
K tomu krajsky soud zrekapituloval argumentaci spravnich organt tykajici se posouzeni
primérenosti dopadu jejich rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Uved],
ze spravni organy vzaly do Gvahy jak relevantni rodinné vztahy zalobce a jeho integraci do
spolecnosti, tak povahu a mimoradnou nebezpecnost trestné Cinnosti, které se opakované
dopoustél. Spravné pomeérovaly verejny zajem spoclivajici v ochrané objektd chranénych
trestnim pravem s zalobcovym pravem na soukromy arodinny zivot. S hodnocenim
provedenym spravnimi organy se krajsky soud ztotoznil. Prestoze je zfejmé, ze zruseni
povoleni k trvalému pobytu bude velkym zasahem do zivota zalobce, jeho manzelky a tri
nezletilych déti, zalobce dlouhodobé védomé pachal trestnou linnost a porusoval zajmy
statu. Musel pocitat stim, ze timto svym jednanim vystavi obtizim celou rodinu.
K namitce tykajici se neustanoveni tlumocnika krajsky soud poukazal na to, ze v fizeni
nebylo nafizeno Gstni jednani, komunikace probihala pouze pisemné ptimo s advokatem
zalobce, jemuz byly pisemnosti doru¢ovany. Pro ustanoveni tlumocnika tedy nebyl dan
7adny prostor. Zalobce rovnéZ nijak konkrétné nepolemizoval se zavéry spravniho organu
I. stupné ve véci poruSeni Umluvy o lidskych privech a Umluvy o pravech ditéte.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢&.j. 9 As 7/2017 -
33, proto krajsky soud odkazal na vyjadteni spravniho organu a podrobnéji tuto obecnou
namitku nevyporadaval.

II.

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. 5.%).

[6] Namita, ze krajsky soud dostate¢né nevyporadal jednotlivé zalobni namitky
stézovatele a odivodnéni napadeného rozsudku je nedostatecné. Krajsky soud prebira
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argumentaci zalované a nevysvétluje, proC ji dava prednost pred argumentaci stézovatele.
Spravni organy ani soud radné neoduvodnily, v cem spattuji aktualné trvajici a intenzivni
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Rovnéz nebyla vyporadana namitka
nepfimérenosti rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k nezletilym détem stézovatele,
které jsou na ném zivislé. StéZovatel se opét dovolava aplikace &. 9 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, ¢l. 10 odst. 2a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2017,
¢.j. 1 Azs 376/2017 - 26. Dale namitl, ze soud a spravni organy se radné nevyporadaly
s ndmitkou poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a otazka
primérenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele tak byla posouzena
nespravné. Stézovatel Zije na tizem{ Ceské republiky od roku 2001, tedy prakticky cely svij
dospély Zivot, cela rodina méa na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt a je do spole¢nosti
perfektné integrovana.

[71  Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na zavéry napadeného
rozsudku, se kterym se ztotozruje a na své rozhodnuti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Jelikoz se jedna o kasalni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho ptivodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym

4 4 4 . VVv/ 4 4 / /4 4 (4
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi z
toho, Ze po stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnil veskeré divody, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, jiz v prvni kasa¢ni stiznosti, pokud tak
udinit muze (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). Ze
zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. 1 dalsi vyjimky, naptiklad pro situaci, kdy prvni kasani stiznost
podaval zalovany, zatimco nové rozhodnuti krajského soudu napada zalobce, jako je tomu

Y / / v/ v 7 . . / v /
pravé v nyni posuzovaném pripadé. Zalobce nemohl ovlivnit, které vady napadala zalovana

v 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4 . Vev/ V4 /v M
v predchozim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, a jeho nynéjsi kasacni stiznost je
’ V/1 Ve / ’ . / ’ . ,

prvni prilezitosti, kdy rozhodnuti krajského soudu napada on, a vymezuje tak ramec
kasa¢niho prezkumu. Odmitnuti této kasalni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu a odporovalo by tGcelu a smyslu spravniho soudnictvi. Kasaéni stiznost je tedy
nutno povazovat za pripustnou a posoudit ji meritorné.
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[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu predevsim pro jeho

Vv / M vVv/ 4 4 M /v 4 4 M
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou. Bylo
by totiz predCasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

/ v / 4 v 7 Vv v /

napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze

v v 4 7. i 4 A 4 o o
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] K neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné mnohokrat vyjadtil (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka
krajskych soudt pak Nejvyssi spravni soud vychazi rovnéz zustilené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, &. 34/1996 Sb. US,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principd,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jez vylucuje libovuli pri
rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. t. s.).

[14]  Stézovatel krajskému soudu obecné ve vztahu ke vSem zalobnim namitkam vytyka,
ze je nevyporadal dostate¢né. Tuto vytku vsak nelze povazovat za divodnou. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni.
Bylo na stézovateli, aby v zalobé jasné specifikoval, z jakych konkrétnich skutkovych a

4 4 o o \4 . /4 / /v 4 4 4
pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti zalované za nezakonné nebo
nicotné. Pravé ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéisi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta“ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78). Touto optikou Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze jej nelze vzhledem k obsahu uplatnénych
zalobnich namitek povazovat za nepfezkoumatelny. Zatimco spravni organy ve svych
rozhodnutich peclivé a obsahle zdtvodnily, pro¢ podle jejich nazoru nelze délku pobytu

vV / 7 AN / . . . / v v 7
stézovatele na uzemi Ceské republiky a jeho rodinné vazby povazovat za dostatecné
dtvody pro odhlédnuti od toho, Ze stézovatel imyslnou, opakovanou a rozsahlou trestnou
innosti v oblasti prodeje a prechovavani drog naplnil ddvod pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, stézovatel v zalobé pouze velmi strucné a obecné poukazal na absenci

Y4 v/ ’ . . . / ’ ’ X ’ .

tlumocnika v fizeni, existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky a nutnost
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respektovat prijaté mezinarodni dohody. Stézovatel nepodrobil jednotlivé skutkove ¢i

/ ’ R v / / . Voo e / .y
pravni zavéry zalobou napadeného rozhodnuti polemice ohledné jejich spravnosti (i

4 . \2 v o . /7 .

zakonnosti; tyto v zalobé naopak viubec nereflektoval. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz v odpovidajici mire obecnosti jednotlivé zalobni body nereflektujici zavéry spravnich
organu vyporadal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud na podkladé zalobni
argumentace dostate¢né zabyval postupem spravnich organt v dané véci.

[15] Problematice pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k zjjmum
nezletilych déti stézovatele se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval v bodech 24 az
31, které predstavuji tézisté napadeného rozsudku. Zrekapituloval postup a zavéry
spravnich organt, se kterymi se ztotoznil. K tomu uvedl, Ze zruseni trvalého pobytu a
udéleni vyjezdniho pfikazu jednoznalné predstavuji citelny zasah do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele, nebot mé na tzemi Ceské republiky manZelku a tfi nezletilé
déti. Trestna dinnost vSak nebyla jednorazovym prestoupenim, nybrz dlouhodobym
védomym porusovanim trestnich predpisi a zajmu statu. Stézovatel si tak musel byt
védom nasledkt svého jednani, a musel pocitat s tim, ze toto jednani muze vést k ukoncenti
jeho pobytového opravnéni. Jednal-li opakované, Gmyslné a soustavné, nelze za takovych
okolnosti povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu za nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Z rozsudku krajského soudu jasné vyplyva,
pro¢ ani zajem nezletilych déti stéZovatele neprevazi nad vefejnym zajmem spocivajicim
v ochrané vefejného poradku. Namitka nepfiméfenosti tedy byla prezkoumatelnym
zpusobem vyporadana.

[16] Dle stézovatele spravni organy ani soud dale neprihlédly k zajmum jeho nezletilych
déti v rozporu s &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &. 10 odst. 2 a &. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, na
néz opakované odkazuje. K této namitce Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel
se aplikace uvedenych ustanoveni nedovolaval ani v odvolani proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti, ani v zalobé. Stézovatel zavérem zaloby toliko konstatoval, ze ,[jle nutno také
respektovat prijaté dobody v rimci OSN, jako je Umluva o privech ditéte. Na Listinu
zakladnich prav a svobod a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
stézovatel v zalobé neodkazoval vibec. S ohledem na vySe zddraznénou dispoziéni zasadu a
vagnost namitky stézovatele lze proto povazovat za plné dostalujici reakci krajského
soudu, jenz konstatoval, Ze spravni organ L stupné na str.6 a7 rozhodnuti fadné
zdivodnil, pro¢ v pripadé stézovatele nedojde zruSenim povoleni k trvalému pobytu
k porufeni Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Proti témto zavérim se stézovatel nijak nevymezil. Krajsky soud tézko mohl
detailnéji vyporadat predmétnou namitku, nebot se de facto jednalo o pouhou proklamaci
bez jakékoliv konkrétni argumentace.

[17] Nejvyssi spravni soud se shoduje rovnéz s posouzenim merita véci krajskym
soudem.

[18] Podle §871 odst.1 pism.e) zakona o pobytu cizincd [mlinisterstvo wnitra
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani simysinébo trestného Cinu k nepodminénému
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trestu odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabhu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

[19] Mezi stranami je sporné splnéni druhé podminky predpokladané v citovaném
ustanoveni, tj. zda rozhodnuti spravnich organt o zruseni povoleni k trvalému pobytu je
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele priméfené.

[20] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel ziskal povoleni k trvalému pobytu dne 7. 2.
2005 za uclelem slouceni s obcanem EU. Je otcem tii nezletilych déti (nar. 2004, 2008 a
2011), sjejich matkou uzavrel manzelstvi dne 16.10.2015. Trestnim prikazem ze dne
13.9.2012, ¢.5. 1T 176/2012 - 650, byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody
vtrvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani tri let za
/4 4 4 V Ve / / b 4 4 4 4 / M 4 i
spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, kdyz v obdobi od bfezna 2010 do zadrzeni dne 20. 3. 2012 distribuoval ve
spolupachatelstvi (s nynéjsi manzelkou) drogu pervitin opakované riznym osobam. Dle
rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30.7. 2014, sp. zn. 2 T 202/2013,
/ /4 V. 7 7 /V.) 4 \4 / Ve 4 / .. / 4 4 4
poté spachal pokracujici zvlast zavazny zlo¢in nedovolena vyroba ajiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, kdyz v obdobi ¢ervna 2012 az éervna 2013
prodaval opakované riznym osobam psychotropni latku ve znaéném rozsahu, a preéin
4 / .. / 4 4 4 / M 4 i 4 i M v
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, kdyz
4 v v v 4 4 4 v 4
neopravnéné prechovaval psychotropni latku. Za to byl odsouzen ke spolecnému
Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Spravni organy oprely zavér o primérenosti
rozhodnuti predev$im o to, ze stézovatel opakované pachal zavaznou trestnou cinnost,
prodaval tvrdé drogy v dlouhém ¢asovém obdobi, znacenému poctu odbératelt a v této
stejné trestné ¢innosti pokracoval 1 po svém prvanim pravomocném odsouzeni. Poukazaly
na to, ze rozhodnuti mu nezakazuje dalsi pobyt na Gzemi CR, ale pouze je mu odebrano
nejvyssi pobytové opravnéni. Nadto si zasah do svého soukromého a rodinného zivota
stézovatel pfivodil sam svym protizakonnym jednanim, za které byl pravomocné
odsouzen. Krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznil.

[21]  Stézovatel povazuje rozhodnuti za neprimérené predevsim s ohledem na nejlepsi
zajmy svych nezletilych dcer. Opira se pfitom o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.12.2017, ¢.j. 1 Azs 376/2017 - 26. Tento rozsudek se vsak netykal rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, ale rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, jak
ostatné uvedl sam stézovatel. Aplikace jeho zavéri v posuzované véci proto neni pfiléhava.
Naopak je na misté odkazat na rozsudek ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017 - 31, v némz
se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval skutkové obdobnou situaci, tj. zruSenim platnosti
povoleni k trvalému pobytu cizince, ktery byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 3 roky za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Pfestoze mél uvedeny cizinec na Gzemi
Ceské republiky rovné? fungujici rodinné vazby (manZelka a nezletily syn), neshledal
Nejvys$i spravni soud s ohledem zavaznost trestné ¢innosti, jiz se dopustil, rozhodnuti o
odebrani povoleni k trvalému pobytu nepfimérenym. Ke stejnému zavéru za podobné
skutkové situace dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016 - 30, ze dne 14. 3. 2017, C. j. 5 Azs 274/2016 - 42, ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 Azs
94/2018 - 32.



7 Azs 223/2019 - 34
pokracovani

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal diuvod se od uvedené judikatury odchylit.
Stézovatel se na uzemi CR dopustil zavazné trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné
odsouzen, v dasledku ¢ehoz splnil podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota v podobé odebrani nejvyssiho pobytového opravnéni neni natolik
zavazny, aby pfevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vefejného poradku. Tvrzeni
Vv \4 / M / v 4 4 4 v * o M M /
stézovatele, ze Udajné poruseni pravnich predpist z jeho strany je zcela zanedbatelne,
naprosto neodpovida posuzované situaci. Je tfeba zdUraznit, ze stézovatel byl dvakrat
pravomocné odsouzen za pachani zavazné trestné Cinnosti. Je navic obecné znamo, ze
praveé s distribuci a uzivanim tvrdych drog je spojeno zna¢né mnozstvi kriminality, a je
v / v 4 v v/ v / Ve i v/ o4 / v V/V 4 / 4 M
ztejmé, ze pravé v pripadé trestné ¢innosti spocivajici ve vyrobé a Sireni omamnych latek je
dan znalny zajem verejnosti na tom, aby pachani této trestné Cinnosti bylo do budoucna
znemoznéno. Jakakoliv bagatelizace této trestné ¢innosti je prinejmensim nevhodna.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ r 5 /N . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 Vv / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? :
¢innosti.

[25] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasatni stiznosti o navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného 0éinku, protoze o tomto mimofadném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
v 1000 K¢,

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



