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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: CZ
IZOLACE s.r.o0., sesidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupena Mgr. §tépénem
Stastnikem, advokatem se sidlem Olomoucké 153/25, Opava, proti Zzalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.3.2019,
¢.j. 22 Af 11/2019 - 13,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Usnesenim identifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud”) odmitl pro opozdénost zalobu zalobkyné smérujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2018, ¢.j.20848/18/5300-22444-712362 (dale téz
,rozhodnuti OFR“).

II.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu o opozdénosti jeji zaloby.
Lhita k podani zaloby se méla pocitat ode dne dorudeni rozhodnuti, proti kterému zaloba
sméfuje - konkrétné ode dne 23.11.2018, kdy bylo stézovatelce doruceno sdéleni
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 11. 2018, ¢.j. 87136/18/7100-20117-010212
(dale té2 ,sdéleni GFR). Zaloba nesméfovala primarné proti rozhodnuti OFR. Odvolaci
financni feditelstvi (a jeho rozhodnuti) bylo v Zalobé zminéno jen pro zptesnéni okolnosti
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ptipadu. Krajsky soud se nezabyval predmétem fizeni vymezenym v zalobé, kdyz rozhodl
pouze o zalobé proti rozhodnuti OFR. Z uvedenych divodd stéZovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a vratil mu véc
k dalSimu fizeni.

III.

[3]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e kasaéni stiZnost povaZuje
za zmateCnou. Predmétem fizeni zakonceného napadenym usnesenim bylo rozhodnuti
OFR, nikoliv sdéleni GFR. Sdéleni GFR je pfedmétem soudniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. 22 Af 49/2018. Zalovany dale uvedl, Ze se plné ztotozfluje snapadenym
usnesenim, nebot Zaloba byla podina opozdéné (rozhodnuti OFR bylo stéZovatelce
dorudeno dne 3. 5. 2018, avak stéZovatelka Zalobu podala a% dne 27. 12. 2018). Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[5] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[6]  Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné odmitl jeji
v v v o * 4 v A 4 \4 \4

zalobu pro opozdénost. Tento svij zavér opira o tvrzeni, ze zalobou nebylo napadeno
rozhodnuti OFR, nybrz sdéleni GFR (které bylo stézovatelce doruceno pozdéji). Z tohoto
divodu je stézovatelka presvédcena taktéz o tom, ze krajsky soud se nezabyval predmétem

jeji Zaloby (j. sdélenim GFR).
[71  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

[8] Dne 27.12.2018 zaevidoval krajsky soud pod sp.zn.22 Af49/2018 zalobu
stézovatelky ze dne 23. 12. 2018. Stézovatelka v zalobé jako zalované oznacila: Generalni
financni feditelstvi, Odvolaci finanéni reditelstvi (a Finanéni afad pro Moravskoslezsky
kraj). Jako napadeni rozhodnuti pak oznadila sdéleni GFR, tykajici se stéZovateléina
podnétu k nafizeni prezkoumani rozhodnuti OFR, rozhodnuti OFR, kterym bylo
zamitnuto stézovatelcino odvolani proti platebnimu vyméru Financéniho uradu pro

Moravskoslezsky kraj, (a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj
¢. . 3594808/17/3202-50522-809964 - platebni vymér na DPH za treti Ctvrtleti roku 2017).

[9]  Krajsky soud wusnesenim ze dne 26.2.2019, ¢.j.22 Af49/2018-6, vyloudil
alobu v ¢sti smétujici proti rozhodnuti OFR k samostatnému projednani vedenému
pod sp. zn. 22 Af 11/2019. Zalobu smétujici proti sdéleni GFR tudiz nadile ponechal
vedenu pod sp. zn. 22 Af 49/2018.

[10] Dne 14.3.2019 pak krajsky soud usnesenim napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznosti odmitl pro opozdénost zalobu smétujici proti rozhodnuti OFR (tj. zalobu
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pokracovani
vedenou pod sp. zn. 22 Af 11/2019). Stejného dne pak usnesenim ¢&.j. 22 Af 49/2018 - 10
postoupil Zalobu sméfujici proti sdéleni GFR Méstskému soudu v Praze.

[11] Nejvyssi spravni soud dale zjistil ze své evidence, ze dne 30.4.2019 mu byly
dorudeny z datové schranky stézovatelky dvé kasalni stiznosti. Jedna z nich smétovala
vyslovné proti usneseni o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti OFR (tato je vedena pod sp.
zn. 7 Afs 158/2019 a tyka se ji tento rozsudek). Druha sméfovala vyslovné proti usneseni o
postoupeni zaloby ve véci sdélni GFR a byla zdejim soudem vedena pod sp. zn.
7 As 159/2019  (usnesenim  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.7.2019,
¢.j.7 As 159/2019 - 19, bylo predmétné fizeni zastaveno, nebof stézovatelka vzala
predmétnou kasaéni stiznost zpét).

[12] Na zakladé uvedeného nelze pfrisvédcit stézovatelce, ze by podanou zalobou
napadala pouze a jenom sdéleni GFR. Jednoznaéné brojila i proti rozhodnuti OFR.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud jeji Zalobu v &sti sméfujici proti rozhodnuti OFR
vyloudil k samostatnému projednani a o této rozhodl nyni napadenym usnesenim.
Navazné pak nelze krajskému soudu vytykat, ze tuto zalobu odmitl pro opozdénost,
nebot k doru¢eni napadeného rozhodnuti OFR stéovatelce doslo jiz dne 3. 5.2018 (viz
dorucenka tykajici se daného rozhodnuti, kterou si zdejsi soud vyzadal od zalovaného),
aviak sté%ovatelka Zalobu podala a? dne 27. 12. 2018. Zaloba tak byla podina po uplynuti
dvoumési¢ni lhity podle § 72 odst. 1 s. t. s., a tudiz zjevné opozdéné. Lhitu pro podani
zaloby pr1tom nelze podle vyslovné dikce zakona prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.). K tomu
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne ze dne 23.4.2004,
C.j. 7 Azs 68/2004 - 45, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 346/2016 - 24, ze dne 31. 8. 2016,
&, 4 Azs 133/2016 - 22.

[13]  Stejné tak neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze by se krajsky soud opomnél
zabyvat Zalobou smétujici proti sdéleni GFR. Zaloba sméf‘ujici proti sdéleni GFR byla
krajskym soudem postoupena usnesenim ze dne 14.3.2019, ¢.j. 22 Af 49/2018 - 10,
Meéstskému soudu v Praze. Uvedena skuteCnost je nadto stézovatelce zcela jisté znama
(proti usneseni o postoupeni podala kasaéni stiznost, kterou nasledné vzala zpét).

[14] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal kasacni namitky divodnymi.

[15] Jiné nez uvedené namitky pritom stézovatelka v kasani stiznosti neuplatnila.
Rizeni o kasaéni stiZnosti je vSak ovlidano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokéta (srov. rozsudek rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24 8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Ne;vys&ho spravniho soudu ze dne 15.
2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014 ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10.
2010, ¢&. 3. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
&7 As 17/2008 - 60).

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s §
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109 odst. 2 s.t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti

. . ’ 4 . vVv/ 4 4 v A4 M
zpravidla bez jednani. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti
stézovatelky o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci (ktera byla uc¢inéna v navaznosti
na usneseni soudu ¢. j. 7 Afs 158/2019 - 22), nebot stézovatelka bezprostfedné po udinéni
této zadosti predlozila soudu plnou moc (pro Mgr. Stépana Stastnika, advokata).

[17]  Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 7V ./ Vv 7/
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v /7 /v V7 /4 4 4 M vV /4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



