8 Azs 94/2019-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudctt JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: B. M., zastoupeny JUDr. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §1ejnické 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢. OAM-359/LE-LE05-BA04-PS-
2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 2. 2019, &. 17 A 13/2019-40,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Jakubovi Backovi se
V. /4 /4 v 4 4 4 / / *o v/ 4 v /7
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8228 K¢; tato castka mu bude vyplacena zdétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

L.
[1]  Zalobce je stitnim p¥isludnikem Ukrajiny a dne 11. 3. 2016 mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi na dobu 3 let. Ve stanovené lhaté nevycestoval, a byl proto 30. 4. 2016
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincl. Zde podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo pravomocné ukonleno a Zalobci byla
stanovena lhiita k vycestovani do 5. 12. 2018. Zalobce v této lhiité nevycestoval a nadale na
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Uzemi pobyval, a byl proto 8. 12. 2018 zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Nasledné
14. 12. 2018 podal dal$i zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V navaznosti na podanou
zadost zalovany zalobce rozhodnutim z 19. 12. 2018 zajistil dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti o zajisténi branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji zamitl. V odGvodnéni soud uvedl, Ze zvlastni opatfeni dle § 47 zikona
o azylu nelze aplikovat, a to s ohledem na dosavadni chovani zalobce na uzemi republiky
(pachani trestné c¢innosti, nelegalni pobyt na tzemi, mareni vykonu spravniho vyhosténi,
/v /7 N7/ . 4 4 VvV _V 7. 4 4
Gcelova zadost 0 mezinarodni ochranu). Zajistént je tedy zakonné.

II.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, respektive podminky
zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu. StéZovatel se povazuje za osobu, ktera jiz v
minulosti prokazala, Ze je ochotna spolupracovat a plnit své povinnosti. Ulozeni zvlastnich
opatfeni tedy bylo na misté. Zalovany je povinen se p¥i zavéru o nemoZnosti uzit zvlatni
opatreni vyporadat se vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie, a to zcela
individualné.

[4] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrusil.

IV.

[5]  Zalovany uvedl, Ze kasacni namitky nejsou davodné. Stézovatel védomé porusoval
/ ’ v . v/ 7 ’ % v 7 / /
pravni predpisy a zadost o mezinarodni ochranu podal Ucelové. Zalovany vychazel

z konkrétnich okolnosti a véc individualné posoudil.

[6]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
V.
[7] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravai soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom, zda

4 4 4 M M vV . M Ve / / V. 4 M M
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Zalovany stézovatele zajistil dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dle
uvedeného ustanoveni lze cizince zajistit, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincd a existuji opravnéné duvody se domnivat,
\4 v/ v 4 M 4 4 4 4 A

ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
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nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.

[10] K zajisténi cizince lze pfistoupit, neni-li mozné ¢i vhodné ulozeni zvlastniho
opatfeni méné intenzivniho; je proto zapotrebi se vzdy zabyvat moznosti vyuziti ulozeni
zvlastniho opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého individualniho
v/ Ve 4 v Vv 4 v A v \4 / Ve J
pripadu. Pfitom plati, Ze zvlastni opatreni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud
.. i 4 4 4 / Vv **V_V 4 4 Vev/y i v M vV/ 4 4
jimi 1ze dosahnout konkrétniho tcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ¢j. 1 Azs 349/2016-48 uvedl: ,,P¥i posouzent iicinnosti zvldstnich opatveni
podle § 47 ziakona o azylu, nelze odbliZet od diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvldstniho opatieni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu, vletné pripadného mareni
predchozich rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.”

[11]  Zalovany a krajsky soud zalozili své zavéry o nemoznosti uziti zvlastnich opatteni
dle § 47 zakona o azylu na pobytové historii stézovatele. Zalovany se na stranach 5 a 6
napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyval moznosti vyuzit zvlastni opatfeni a s jeho
/4 v M vV/ 4 4 4 4 4 vV Vv M /4 v /7 Vv /4
zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi. Z chovani stézovatele je patrné, ze necti Ceské
/4 4 v i /. 4 / 4 /4 v 4 4 Ve
pravni predpisy. Na Uzemi pobyval bez pobytového opravnéni, pachal trestnou ¢innost,
4 4 4 vV, Vv 4 v/ i 4 4
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zadost o mezinarodni ochranu podal
Ve N v/ / v vv o / . / /] v, v ¢ . 4
wprineimensim sekunddrné rovnéz z divodu zamezeni realizace spravniho vybosténi®, jak sam
uvedl v kasa¢ni stiznosti. Ulozenim zvlastniho opatfeni by byl zmaten cil, k némuz
zajisténi stézovatele puvodné smérovalo, spocivajici v zabezpeceni jeho dostupnosti pro
vykon rozhodnuti o vyhosténi.

[12] Je treba rovnéz prihlednout ktomu, ze stézovatel podal jiz druhou zadost

i 4 4 / 4 4 / v M M4 v 4 eV 4
o mezinarodni ochranu, ve které uvadi nové skutecnosti, jez vsak mohl uvést jiz v prvni
zadosti. Z toho 1ze divodné soudit na tGcelovost podani zadosti, kterou predpoklada § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Za téchto okolnosti nebyl prostor k ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud véc posoudil spravné.

VL

[13]  Nejvysst spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

[14] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadni stiZnosti spé&$ny, proto nema pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatele priznal Nejvyssi spravni soud odménu a
nahradu hotovych vydaju dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za dva tkony
pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti, dolozena porada s klientem dne 26. 3. 2019) a
souvisejici rezijni pausal (2 x 300 K¢) v celkove vysi 6800 K¢; zastupce stézovatele predlozil
osvédceni o registraci k DPH, tato Castka se proto zvysuje o DPH ve vysi 21 %; celkem
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tedy ustanovenému zastupci bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplaceno 8228 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



