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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kove v pravni véci zalobce: V. T. P.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2019, & j. 41 A 7/2019 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z éastnik®t ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.

.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urluje dastkou
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
21. 3. 2019, ¢&. j. KRPU-55242-22/CJ-2019-040022, byl alobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 124 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zajistén za ulelem spravniho vyhosténi. Podle § 124 odst. 3 téhoz zikona
byla doba trvani zajisténi stanovena na devadesat dnu od okamziku omezeni osobni
svobody zalobce.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznaCenym
rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované, ze byly dany okolnosti, které ve
/4 v Ve / Ve VvV ’ Vv 4 \4 v/ vV Vv
svém souhrnu svédcily pro netcinnost zvlastnich opatfeni. Dodal, ze v pfipadé zalobce
byly naplnény podminky § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct. K namitce zalobce, ze
v 4 v v . v \2 . .. / i 4 4 . 4 4
zalovana dostate¢né nezhodnotila skutecnost, ze se nedopustil jiného protipravniho jednani
nez nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky a nikdy v minulosti se neprotivil
. / M 4 4 4 4 v v 4 /
jakémukoli rozhodnuti spravniho organu, soud uvedl, Ze zalovana v napadeném
rozhodnuti fadné popsala 1 dalsi divody, které uloZeni zvlastniho opatfeni brani.
. \ Y . 4 / 7 A / i ’
Upozornila na to, ze zalobce se nejen nachazel na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a viza, ale také neopravnéné Umyslné za pomoci prevadéét bez platného
cestovniho dokladu a viza tranzitoval pres staty Evropské unie z Polska az do Némecka,
kde byl zadrzen. Zalovanid poukazala také na to, Ze zalobce nedisponoval zadnym
dokladem a dosud se nepodatilo nijak prokazat jeho totoznost. Rovnéz podotkla, ze
zalobce na izemi Ceské republiky nema zadné bydlisté, nikoho zde nezna a nema dostatek
financnich prosttedki. Podle nazoru soudu existuje vyznamné riziko, ze by zalobce v
pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo c¢) zakona o pobytu
cizincl neplnil své povinnosti z téchto ustanoveni vyplyvajici, a namisto toho by realizoval
svj zamér najit si praci (patrné v Némecku, které je - jak trefné poznamenala zalovana -
zemi s vyhodnéj$imi ekonomickymi podminkami a socialnimi jistotami), a tim by se
soucasné vyhnul navratu do Vietnamu. Je proto pravdépodobné, ze by se zalobce skryval a
usiloval o to, aby nebylo mozné radné dokondlit fizeni o spravnim vyhosténi a toto
vV Vv 4 M / 4 4 4 v 4 Ve M
vyhosténi realizovat. Za danych podminek neni podle nazoru soudu mozné pristoupit
k uloZeni zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, kdyz navic
v . /7 N7/ ’ a4 ’ . R , . . .
zalobce ani nema zadné vazby k Ceské republice, a proto neni zfejmé, jak by povinnosti
vyplyvajici z téchto ustanoveni plnil.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasac¢ni stiznosti, kterou oprel o stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle
stézovatele spravni organ i krajsky soud nespravné posoudily vyuzitelnost zvlastnich
opatreni podle ustanoveni § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincd. Stézovatel je nazoru, ze
pouhy nelegalni pobyt na tGzemi Ceské republiky, resp. naslednou snahu o ileglni
vycestovani do Némecka, nelze povazovat za natolik zavazné okolnosti, které by
vyluCovaly vyuziti zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizincd. Nejvy$$i spravni soud prosty nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky
nepovazuje za natolik zdvaznou okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatfeni.
K tomu stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.
j- 5 Azs 294/2016 - 18, a dovozoval nutnost aplikace na jeho pfipad. Podle stézovatele bylo
nutno zohlednit i snahu stézovatele o spolupraci se zalovanou (které sdélil vSechny
potfebné Udaje ke své identifikaci) a snahu o budouci respektovani pravniho fadu. Dodal,
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7e podal v Ceské republice ¥4dost o mezinirodni ochranu, aby sviij pobyt v Ceské
republice pravné zalozil alespon na tomto zakladé. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti zalované zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti shrnula dévody, pro které vydala
rozhodnuti o zajisténi, resp. divody, pro které nepristoupila k aplikaci zvlastnich opatteni.
Dovozuje, ze rozhodnuti o zajisténi bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz
bylo 1 nalezité odavodnéno. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv 4 o Ve /7 Vi 7 . . v
uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zvlaStnim opatfenim za Glelem
vycestovani cizince z Uzemi je: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni
penéznich prostredkii ve volné sménitelné meéné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
spravnim vyhosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatveni
za ticelem vycestovdni uloZeno; penéini prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen
»sloZitel), nebo c) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

[8] Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd policie zvldstni opatieni za ticelem
vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze
md v dmyslu neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvnibo statu.

[9] Podle § 123c odst. 1 zakona o pobytu cizincl se financ¢ni zaruka sklidd na iicet
policie a je vratnd po wvycestovani cizince z szemi nebo poté, co mu byl povolen dloubodoby
anebo trvaly pobyt nebo pobyt podle zvldstniho pravnibo predpisu, udéleno dloubodobé vizum
nebo vyddno povoleni k prechodnému pobytu. Policie se s cizincem nebo sloZitelem dohodne na
zprisobu vrdceni financni zaruky. Naklady na vrdceni financni zdaruky nese sloZitel nebo
cizinec.

[10] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by spravni organ a krajsky
soud nespravné posoudily vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a 123¢
zakona o pobytu cizinct. Podle kasaéniho soudu se spravni organ i krajsky soud diukladné
zabyvaly otazkou aplikace zvlastnich opatfeni a ty spravné posoudily, prficemz
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respektovaly 1 povinnosti vyplyvajici z ¢l. 15 navratové smérnice a z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs20/2016 - 38, publ. pod ¢&. 3559/2017 Sb. NSS, a na néj
navazujici judikaturu). Nejvyssi spravni soud proto v plném rozsahu odkazuje na zalobou
napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu a jejich zavéry prebira.

[11] Z rozhodnuti zalované je zfejmé, jaké duvody ji vedly k rozhodnuti o zajisténi
stézovatele bez vyuziti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dlelem vycestovani.
Zalovana k tomuto zavéru dospéla predevsim s ohledem na aktualni zivotni situaci
stézovatele v dobé svého rozhodovani, kdy nebylo mozné predpokladat splnéni podminek
Ve / . / VvV 4 v 4 % 4 4 v
pro pouziti jednotlivych zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Dodala, ze se doposud
Ve VVe ’ v o . \4 M vV vV Vv M v/ /
nepodarilo ovérit uvadéné adaje o totoznosti stézovatele (stézovatel nedisponoval zadnym
dokladem prokazujicim jeho totoznost), na tzemi Ceské republiky je poprvé, nema zde
zadné bydlisté ani znamé, u kterych by mohl pobyvat. Stejné tak nedisponuje dostate¢nou
hotovosti, kterou by mohl poskytnout jako zaruku. Dale zalovana poukazala na to, ze
jedinym cilem stézovatele bylo dostat se pres tizemi Ceské republiky na zemi Spolkové
republiky Némecka, kde si hodlal najit praci.

[12] Uvedené zavéry zalované dikladné ve svétle uplatnénych zalobnich bodd
prezkoumal rovnéz krajsky soud a neshledal v nich Zadné pochybeni. Nad ramec doplnil,
ze v pripadé stézovatele byly naplnény podminky § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
podle kterého [pjolicie zvldstni opatreni za iicelem vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého
cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze md v myslu neopravnéné vstoupit na
vizemd jinébo smluwvniho stdtu. Z obsahu spisu je zjevné, ze stézovatel byl zadrzen némeckou
policii bezprosttedné poté, kdy opustil Ceskou republiku a vstoupil na Gizemi Némecka. Je
proto dana pravdépodobnost, ze by stézovatel v pfipadé, pokud by nedoslo k jeho
zajisténi, neodcestoval do Vietnamu a zopakoval sviij pokus o vstup na izemi Némecka.
Podle nazoru soudu tak byly naplnény podminky § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincg,

které ulozeni zvlastniho opatteni za Gicelem vycestovani vylucuji.

[13] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, ten nedopada na nyni posuzovanou situaci, jelikoz v
tomto pripadé jedinym divodem pro vylouleni uziti zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani nebyl pouze nelegilni pobyt stéZovatele na tzemi CR, ale predeviim
skutecnost, ze nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti jednotlivych zvlastnich
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizincg, a dale pak rovnéz tato
nemoznost vyplyvala ze zhodnoceni celkového jednani stézovatele (viz vyse). Na dany
pripad lze pouzit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs
171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, podle kterého divodné podeztent, ze by cizinec mohl
marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadtil zamér pokracovat v cesté pres
Gzemi jinych ¢lenskych stata EU, aniz byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU. V
usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, 3559/2017 Sb. NSS, pak poukazal
rozsifeny senat Nejvyssi spravni soud na skutkové okolnosti rozsudku ve véci sp. zn. 8 Azs
171/2015 (cizinec, ktery jen projizdél izemim CR, nemél k CR #4dné ekonomické nebo
socialni vazby, nedisponoval dostatenymi prostiedky ke slozeni finanéni zaruky a
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takovou skutecnost ani netvrdil) a konstatoval, ze v takovém pripadé bude uziti zvlastnich
opatreni v zasadé vylouceno (srov. bod 37 usneseni rozs$ireného senatu). Obdobné viz i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 10 Azs 152/2019 - 28.

[14]  Stézovatelova soucinnost ¢i tvrzena snaha o budouci dodrzovani pravnich predpisa
Ceské republiky, nemohou nic zménit na vyse uvedenych skutenostech, tedy na tom, ze
stézovatel byl v dobé rozhodovani zalované bez dostateénych prostredka a nemél na tzemi
CR zadné bydlisté ani vazby. Jeho spoluprace se spravnim organem navic v tomto pripadé
zcela nevyvratila pochybnosti o stézovatelové spolehlivosti v pripadé ulozeni zvlastnich
opatreni za UcCelem vycestovani, a to vzhledem kjeho predchozimu, vyse popsanému
. N . v v vV / ’ / v X v/
jednani. Ani skutecnost, ze stézovatel dle svého tvrzeni nasledné podal v CR zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, nemize mit na zdkonnost nyni posuzovaného rozhodnuti
\4 / N7/ / . / 4 V o o v . VVv/ 4 4
zalované zadny vliv. K uvedenym zavérim podpurné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 81/2019 - 27.

[15] Z uvedenych dtvodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[16] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv VvV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 <] v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt ftizeni.
Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[17]  Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce - JUDr. Ing.
Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny
v/ 4 Vv M / M . 4 4 M . v/ 4
v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[18] Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeden
Gkon pravni sluzby - podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéiich predpist. Cistka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata Cini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



