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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. J. S.,
proti alované: Ceskd advokétni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, zastoupena
JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolsk4 1736/12, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.6.2018,
¢.j. 8 Ad 3/2015 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 8 Ad 3/2015 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Karny senat kirné komise Ceské advokatni komory (dile téZ ,kirny senat)
rozhodnutim ze dne 25.7.2013, ¢.j. K 41/2013 (dale téz ,karné rozhodnuti®), shledal
zalobce vinnym karnym provinénim a ulozil mu karné opatteni podle § 32 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»zakon o advokacii®), a to napomenuti a povinnost thrady nakladd tizeni ve vysi 3 000 K¢.

[2]  Karného provinéni se zalobce mél dopustit tim, ze jako advokat, u néhoz ode dne
11. 3. 2009 vykonava praxi advokatniho koncipienta Mgr. L. M. (dile téz ,koncipient
zalobce®), v dobé od 22.2.2012 nejméné do 14.9.2012 nevyvijel disledny dohled nad
¢innosti tohoto koncipienta, kdyZ mu umoznil poskytovat pravni sluzby méstu Zamberk
na zakladé mandatni smlouvy, kterou koncipient zalobce dne 22.2.2012 uzavtel svym
jménem a nasvij Glet jako mandatd¥ s méstem Zamberkem jako mandantem, jejim%
predmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb tomuto klientovi spocivajicich v jednani se
spolecnosti KAVEMA,; s. r. 0., spolecnosti JOHANN HOCHREITER s. r. o., spolecnosti
Lisnicka a.s., dalsimi ptipadné dotéenymi osobami, dotéenymi organy statni spravy a
mistni samospravy ve véci vystavby objektu ,bioplynova stanice v kat. z. Zamberk® a ve
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vécech souvisejicich s pfipadnou vystavbou; vypracovani analyzy skutkového stavu;
vypracovani (variantniho) navrhu feSeni; vypracovani pfipadné dohody o narovnani;
zastupovani v pripadnych soudnich sporech s dotéenymi osobami; jednani a zastupovani ve
vSech dalsich navazujicich a souvisejicich zalezitostech, tedy pti vykonu advokacie nejednal
svédomité, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim tUcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k dustojnosti
a vaznosti advokatniho stavu, povinnost pellivé vést advokatniho koncipienta, ktery je
k nému v pracovnim poméru, a dohlizet na né tak, aby ziskal znalosti a zkusenosti
potfebné ke slozeni advokatni zkousky a k vykonu advokacie a aby si osvojil a dodrzoval
pravidla profesionalni etiky. Timto jednanim mél zalobce porusit § 16 odst. 2 a § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (dale jen
seticky kodex®).

[3] Zalobce napadl kirné rozhodnuti odvolinim. Odvolaci kirny senit Ceské
advokatni komory (dale téz ,odvolaci karny senat“) rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. K 41/2013, odvolani zamitl a rozhodnuti karného senatu potvrdil (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®).

II.

[4] Proti rozhodnuti o odvolani zalobce brojil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud®). Méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti o odvolani zrusil.
Dospél k zavéru, ze zalobce mohl svému koncipientovi udélit souhlas k vykonu cinnosti
4 / 4 v v v /4 4 4 Ve . -V
jim provedenych na zakladé predmétné mandatni smlouvy. Tyto ¢innosti totiz nebylo
mozno oznacit za pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii, nebot nebyly
vykonavany soustavné. Podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu nadto muze advokat dat
souhlas k tomu, aby jeho koncipient poskytl sim svym jménem pravni pomoc jiné osobé.
Meéstsky soud dale karnému senatu a odvolacimu karnému senatu vytkl, ze se dostatecné
/ 4 \4 4 . 4 4 v 4 4 4 v M
nezabyvaly zavaznosti jednani zalobce. Podle nazoru soudu na hodnoceni zavaznosti
jednani zalobce mohlo mit vliv, Ze se zalobce informoval, k jaké véci byl souhlas udélen, ze
véc vnimal jako prosazovani vetejného zijmu aze svého koncipienta povazoval za
zdatného pravnika s dostate¢nou praxi. Z uvedenych divodd rozhodnuti o odvolani zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni se zivaznym pravnim nazorem.

III.

[5] Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) véasnou
kasaéni stiznosti. Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda se
v o e .- ) - v
zalobce dopustil karného provinéni, ¢i nikoliv. Soustavnost ¢innosti koncipienta zalobce
byla v daném ptipadé dana. Z zadosti o souhlas azmandatni smlouvy totiz vyplyva
slozitost a nepfedvidatelnost vyvoje vztaht, okruhu protéjski k jednani, zastupovani
v/ 4 . vV Vv 4 4 4 v /4 4 Ve 4 4 4
v fizenich, variant resenti, rozsahu a délky vedeni naznaceného souhrnu zalezitosti. Zadani
/. ’ e ’ 4 Vv . 4 M v M v ’ / v /.
se tyka jednani se tfemi obchodnimi spole¢nostmi, predem neznamym okruhem dotéenych
osob a organd statni spravy, vypracovani analyzy avariant feSeni, zastupovani
v pripadnych sporech a zastupovani ve vsech souvisejicich navazujicich zalezitostech.
Meéstskym soudem odkazovany Cl. 15 odst. 4 etického kodexu pak nemuze vést k poprent §
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2 zakona o advokacii. Uvedeny clanek nadto odkazuje na zakonik prace, nikoliv na
moznost samostatného podnikani svym jménem a na sviyj Gcet. Stézovatelka nesouhlasila
M 4 v 4 4 4 / 4 v VN 4 /7 v /4 i i
ani s tim, ze by se karné senaty nezabyvaly zavaznosti jednani zalobce. V této souvislosti
stézovatelka poukazala na motiv udéleného souhlasu (zalobce sam nechtél véc z davodu
jejiho politického pozadi prevzit jako advokat) a na rozsah mandatni smlouvy. Neni
ptitom podle stézovatelky pravdou, ze by dobré vysledky koncipienta zalobce snizovaly
typovou zavaznost jednani zalobce. Stézovatelka dale dodala, Ze naplnéni znaku
soustavnosti neni pro posuzovanou véc rozhodujici. Zalobce se provinil proti svym
povinnostem advokata, kdyz udélil souhlas k tomu, aby jeho koncipient vedl samostatné
celou kauzu bez jeho dohledu. Tim porusil § 31, § 38 a § 39 zakona o advokacii a
souvisejici stavovské predpisy. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve B v v / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s davody, pro které méstsky soud zrusil jeji rozhodnuti.
Nejvysst spravni soud pripomina, ze meéstsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil, nebot
shledal, Ze zalobce byl opravnén svému koncipientovi udélit souhlas k vykonu ¢innosti pro
mésto Zamberk. Pfedmétnou &innost totiz dle méstského soudu nelze povaZovat za pravni
sluzbu z divodu absence soustavnosti tohoto jednani ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
advokacii. Podptrné pak méstsky soud poukazal na ¢lanek 15 odst. 4 etického kodexu,
ktery podle néj v danou dobu umoznoval, aby koncipient se souhlasem advokata poskytl
jiné osobé pravni pomoc.

[9] Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii: Poskytovinim pravnich sluzeb se rozumi
zastupovani v vizeni pred soudy a jinymi organy, obbajoba v trestnich vécech, udélovani
prdavnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoct,
jsou-li vykondvany soustavné a za viplatu. (dtraz pridan).

[10] Podle § 2 zékona o advokacii: (1) Prdvni sluzby na iizemi Ceské republiky jsou
opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zikonem a zpiisobem v ném uvedenym
a) advokati, b) fyzické osoby, které 1. jsou statnimi prislusniky clenského statu Evropské unie,
smluvnibo statu Dobody o Evropském hospoddvském prostoru nebo Svjcarské konfederace (ddle
jen ,domousky stat®), anebo jsou statnimi p¥islusniky jiného statu a jsou v nékterém z
domouskych statii trvale usazeni, a 2. v domovském staté ziskaly opravnéni poskytovat pravni
sluzby pod profesnim oznacenim domovského statu, které bylo oznameno ve sdéleni Ministerstva
spravedInosti, vybliseném ve Sbirce zakoniu (ddle jen "evropsky advokat"). (2) Ustanovenim
odstavce 1 neni dotceno oprdavnéni a) notdari, soudnich exekutori, patentovych zdstupcii a
dariovych poradci, popripadé dalsich osob, jimz zvldstni zdkon svétuje poskytovat pravni
sluzby, b) zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, Clena druZstva nebo piislusnika
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ozbrojenych sborii poskytovat pravni sluzby osobé, k niz je v pracovnépravnim nebo pracovnim
vztabu anebo wve sluzebnim poméru, pokud je poskytovini pravnich sluzeb soucdsti jeho
povinnosti vyplyvajicich z toboto pracovnépravnibo nebo pracovnibo vztabu anebo sluzebnibo
pomeéru.

[11] Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii: P¥ vykonu advokacie je advokdt povinen
jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zdkonné prostiedky a v jejich
ramct uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédcent pokldda za prospéiné.

[12] DPodle § 17 zakona o advokacii: Advokdt postupuje p7i vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

[13] Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu: Adwvokdt je vseobecné povinen poctivym, Cestnym
a slusnym chovanim p¥ispivat k diistojnosti a viznosti advokdtnibo stavu.

[14] Podle ¢l. 15 odst. 1 etického kodexu: Adwvokdt je povinen umoznit advokdatnimu
koncipientovi, ktery je k nému v pracovnim poméru, scelnou pravni praxi, peclivé ho vést a
dobliZet na néj tak, aby ziskal znalosti a zkusenosti potrebné ke sloZeni advokdtni zkousky a k
vykonu advokacie a aby si osvojil a dodrzoval pravidla profesionalni etiky.

[15] Podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu advokdr miize ddt advokatnimu koncipientovi
soublas k vykonu jiné vjdélecné cinnosti podle pravniho predpisu® jen vyjimecné, pokud jsou k
tomu zdvazné divody a nenarusi-li to 7ddny vykon prdavni praxe (poznamka pod darou
odkazuje na § 304 zakoniku prace).

[16]  Zdejst soud se jiz zabyval povahou ¢innosti koncipienta zalobce (Mgr. L. M.) pro
mésto Zamberk, a to vrozsudku ze dne 25.7.2019, & .9 As155/2018 - 48 (dale té
srozsudek sp. zn. 9 As 155/2018%). Timto rozsudkem zrusil rozsudek méstského soudu ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 34, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti zalované,
kterym byl sankcionovan koncipient zalobce. Zdejsi soud v uvedeném rozsudku (na rozdil
od méstského soudu) posoudil ¢innost koncipienta zalobce jako soustavnou, a tedy jako
spadajici pod poskytovani pravnich sluzeb. Uvedl, ze ,[z]dvér o tom, zda v projednivané
véct byla &innost Zalobce (koncipienta nynéjsiho zalobce - poznamka soudu) soustavnd a zda
jejim obsabem byla pravni pomoc, je vsak zapotvebi ucinit na zakladé Zalobcem skutecné
vykonané cinnosti. Cinnost, kterou vykonal, Zalobce popsal ve vyjddrent ze dne 4. 11. 2012 (viz
¢ L. 16 az 20 kdrného spisu). Karny sendt v souladu s timto vyjadienim zdiraznil, Ze Zalobce dne
24. 4. 2012 vypracoval pravni posouzeni, dne 25. 4. 2012 podal navrh na predbézné opatrent,
podnér k prezkumun spravnich rozhodnuti a navrh na prezkum stavebnibo povoleni, dne
24.5.2012 jednal na Radé mésta Zamberk, dne 18. 6. 2012 jednal s pravniky spolecnosti
KAVEMA, dne 26. 6. 2012 obhajoval postup na Zastupitelstou mésta Zamberk, dne 28. 6. 2012
odeslal prépisy Radé mésta Zamberk a spoletnosti KAVEMA, dne 14. 8. 2012 podal Zalobu, dne
21. 8. 2012 sedcastnil jedndni mésta Zamberk a spolecnosti KAVEMA, dne 29. 8. 2018
vypracoval navrb dobody o narovndni, kterou vobdobi od 4. 9. do 18. 9. 2012 upravoval
(viz str. 4 rozhodnuti kdrného sendtu).
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Na jednani v ¥izeni pred méstskym soudem zalobce uvedl, Ze jeho innost spocivala v posouzeni
relevantni dokumentace, nalezeni pravnibo 7eseni, jeho predloZeni Radé mésta Zamberk,
podani navrbu na vydani predbéinébo opatieni v vizeni pred soudem, vyjadreni k odvolani,
jelikoZ navrbu bylo vyhovéno a bylo proti nému poddano odvolani, navazujicim podani Zaloby a
ndsledném jednani s cilem nalézt mimosoudni 7veseni sporu. Sestdvala tedy asi ze 171 nebo cty¥
pravnich iikond. Méstsky soud z vyjadreni ze dne 4. 11. 2012 shrnul, Ze Zalobce dne 7. 3. 2012
zahdjil mediacni jedndni se spolecnosti KAVEMA, dne 24. 4. 2012 vypracoval analyzu stavu
vztahi mezi vicastniky, dne 25. 4. 2012 podal ndavrb na vydani predbézného opatreni a navrh
na prezkum vydaného stavebnibo povoleni, wve dnech 18.6.a21.6. jednal sprivniky
spolecnostmi KAVEMA, dne 14. 8. 2012 podal Zalobu a v pribébu srpna a zari vypracoval
navrh dobody o narovndni (viz str. 2 a 3 rozsudku méstského soudu). Cinnost Zalobce tedy
sestavala z analyzy skutkového stavu, navrbii pravnich vesent, jedndni s dotéenymi osobami a
zastupovdani v soudnich ¥izenich (viz str. 8 a 9 rozsudku méstského soudn).

Mezi sicastniky neni sporu o tom, Ze vyse uvedenou cinnost Zalobce vykonal. Jejim obsabem byla
pravni pomoc a z jejiho rozsabu plyne, Ze byla vykondvina soustavné. Z vyse uvedeného popisu
je totiz zrejmé, Ze sestdvala z nékolika pravnich sluzeb (ve smyslu sikoni pravni pomoci), a to
prinejmensim ze zpracovani pravnibo rozboru, zastupovini v ¥izeni pred spravnim orgdanem,
zastupovdni v ¥izeni pred soudem, udéleni pravnich porad a sepsani listiny. Zdroveri se jednalo o
Sinnost, k jejimuz provedeni bylo zapotrebi delsi doby (vice nez pil roku). Cinnost Zalobce tedy
méla trvaly charakter. Neni proto podstatné, pokud nebyla vykondvina opakované ¢i
pravidelné (popr. nemél-li to Zalobce ani v simyslu).

Soustavnost zdrovern nelze spojovat s poctem pravnich pripadii (kauz) & poctem osob, pro néz je
¢innost vykondvina. Pokud by se tykala vice pravnich pripadi & byla vykondvina ve prospéch
vice 0sob, nemusi jit o ¢innost trvalou, opakovanou ¢i pravidelnou (napt. poskytnuti pravni
sluzby spoluvlastnikim). Avsak i naopak, pokud by se tykala jednobo pravniho pFipadu &i byla
vykondvina wve prospéch jedné osoby, mnemusi jit o Cinnost jednordzovou, nahodilon
& vyjimecnon. Takové kritérium neni zpisobilé rozliseni jiz proto, Ze jeden pripad
(pop?. ¢innost ve prospéch jedné osoby) miiZe sestavat z jedné pravni sluzby i vice pravnich
sluzeb.

V projedndvané véci proto neni podstatné, Ze Zalobcem poskytnuté pravni sluzby souvisely s
vystavbou bioplynové stanice v katastralnim dizemi Zamberk. Z popisu linnosti Zalobce je
rounéz zrejmé, Ze nesestavala pouze ze zastoupeni v soudnim 7vizeni podle § 27 odst. 1 o. s. 7.,
byla daleko rozsihlejsi. Neni proto ani rozhodné, Ze Zalobce nezastupoval opétovné v riznych
vécech. V této souvislosti soud pro iplnost uvadi, Ze pojem véc ve smyslu uvedeného ustanoveni
obcanského soudniho 7adu [a contrario pojmu (téZe) véci ve smyslu § 83 odst. 1 0.s5. 7. a § 159a
odst. 4 0. s. 7.] nelze s pojmem pripad (kauza) ztotoZriovat.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze cinnost Zalobce byla vykondvdna téz soustavné, jelikoz méla trvaly
charakter, a byla tedy s obledem na vyse uvedené poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1
odst. 2 véty proni zikona o advokacii.”

[17] Nyni rozhodujici senat se s posouzenim dané otazky provedenym v rozsudku
sp. zn. 9 As 155/2018 plné ztotoznuje, a jako takové je proto prebird i pro nyni
posuzovanou vec.

[18] Cinnost koncipienta Zalobce, ke které dal Zalobce vyslovny souhlas, je proto nutno
vyhodnotit jako poskytovani pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o advokacii.
Meéstsky soud tudiz pochybil, dospél-li k opacnému zavéru. Nutno pfitom v nyni souzené
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véci (tykajici se karného provinéni zalobce jako advokata, u kterého vykonaval predmétny
koncipient praxi) dodat, zei ztextu souhlasu zalobce zalozeného ve spise vyplyva, ze
zalobce udélil svému koncipientovi prakticky neomezeny souhlas k vykonavani jakychkoli

v / 4 4 /. o Vv 4 o4
potfebnych pravnich tkont, a to po neomezenou dobu. V souhlasu totiz uvedl nasledujici:
wSoublasim s tim, aby Mgr. L. M., milj zaméstnanec, vykondval Cinnost na zikladé zadani
Pardubického kraje nebo mésta Zamberk ve véci veseni a pripadné ndpravy stavu obledné
prodeji, uzivani, poskozovini apod. pozemkii v majetku mésta stavebni a jinou cinnosti
spolecnosti KAVEMA, s.r.0. a v souvisejicich a navazujicich zdleZitostech, a to mimo
zaméstnanecky pomér a koncipientskou praxi.“

[19] Pro uplnost soud ve shodé s rozsudkem sp. zn. 9 As 155/2018 dodava, ze pokud
stézovatelka namita, ze posouzeni otazky soustavnosti Cinnosti koncipienta zalobce neni
v projednavané véci nezbytneé (jelikoz zalobce porusil § 31, § 38 a § 39 zakona o advokacii,
resp. souvisejici stavovské predpisy, a nikoli § 1 a § 2 zakona o advokacii) broji sama proti
vlastnim rozhodnutim. Karny i odvolaci senat totiz jednani koncipienta zalobce posoudily
jako poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (viz
napt. str. 4 rozhodnuti karného senatu a str. 4 a 5 rozhodnuti odvolactho senatu). Jestlize
méstsky soud dospél k zavéru, ze podminka soustavnosti naplnéna nebyla, miji se tvrzeni
stézovatelky, ze jeji naplnéni neni nezbytné (tedy, ze ke shodnym zavérum by bylo nutné
dospét 1 tehdy, pokud by jednani koncipienta zalobce nebylo poskytovanim pravnich
sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii), s divody, o néz oprela své
zavéry v karnych rozhodnutich. Tato ¢ast argumentace proto nemuze obstat. Spravni soud
je totiz soudem prezkumnym, pfi¢emz ramec jeho prezkumu je urcovan spravnim
rozhodnutim, které je zalobcem napadano akteré by mél ptislusny spravni organ po
skutkové i pravni strance obhajit (§ 75 s. t. s.).

[20]  Stézovatelce je nutno dat zapravdu i ohledné jejiho tvrzeni, ze meéstsky soud
pochybil, pokud zavér o davodnosti zaloby vystavél mj. na ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu.
I v této souvislosti je totiz nutno odkazat na rozsudek sp. zn. 9 As 155/2018, ve kterem
zdejsi soud uvedl, zZe jestlize koncipient zalobce ,viastnim jménem a na vlastni icet
poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véry proni zakona o advokacii, nejednd se o
pripad, na ktery by dopadal ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Jinou vydélecnou Cinnosti totiz miiZe
byt pouze Cinnost, kterou zakon advokdtnimu koncipientovi nezakazuje. Poskytovat pravni
sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty proni zakona o advokacii vlastnim jménem a na vlastni sicet
jsou vsak opravnénmy pouze osoby uvedené v§ 2 zakona o advokacii, nikoli advokditni
koncipient. Proto neni v této souvislosti ani podstatné, zda Zalobce naplnil podminky ¢l. 15 odst.
4 etického kodexu. Je nesporné, Ze advokdtni koncipient je opravnén poskytovat pravni sluzby
v ramci vykonu koncipientské praxe (viz § 26 odst. 2 zakona o advokacii a pravidla pro vjkon
substitucniho opravnéni).”

[21]  Stézovatelka dale brojila proti zavéru méstského soudu, ze v ramci karného fizeni
nebyla dostatené zkoumana zavaznost jednani zalobce ve smyslu § 32 odst. 2 zikona
o advokacii.

[22] Podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii je karnym provinénim zavazné nebo
opétovné zavinéné porusSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zikonem nebo stavovskym predpisem.
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[23] Zdejsi soud v opakované odkazovaném rozsudku sp.zn.9 As 155/2018 uved],
~Ze pri posouzeni zdvaznosti je treba priblédnout nejen k vyznamu chranéného zajmu, nybrz
167 k nasledkiim skutku (ve vztabu ke klientovi, dalsim osobam i advokdtnimu stavu),
k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé kdrné obvinéného a mire jeho zavinéni [primérené
srov. § 24 odst. 2 vyblasky & 244/1996, kterou se podle zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny 7ad (advokdini karny rad), ve znéni pozdéjsich predpisi].

[24] Rozhodnuti odvolaciho senatu témto pozadavkim dostalo (viz str. 5 a 7 az 8 tohoto
rozhodnuti). Odvolaci senat sice vySel z vyznamu chranéného ziajmu spocivajiciho
v regulaci trhu s pravnimi sluzbami (a to ve vztahu k poskytovatelim i ptijemcum téchto
sluzeb). Zohlednil vsak i zptsob a dalsi okolnosti jednani zalobce (zalobce jednani svého
koncipienta nezabranil, nybrz mu ho vyslovné umoznil). Vzal v potaz i to, ze podnét
k zahajeni karného tizeni podala obecné prospésna spolecnost Transparency International -
Ceska republika, o.p.s., kterd zivadnost ¢innosti koncipienta alobce napadla zejména
sohledem namozné neopravnéné Cerpani vefejnych prostredkt v souvislosti
s nelegitimnim podnikanim koncipienta. Odvolaci senat tedy podminku zavaznosti
posoudil a svij zavér oduvodnil.

[25] Ze vSech vySe uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ve
kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im tizeni méstsky soud vyjde ze
shora uvedeného pravniho nazoru kasacniho soudu, podle néhoz zalobce udélil svemu
koncipientovi souhlas s tim, aby vlastnim jménem a na vlastni Glet poskytoval pravni
sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (a nejednalo se proto o ¢innost,
kterou by mohl podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu vykonavat). V mezich Zalobnich bodd
opétovné posoudi, zda se zalobce dopustil karného provinéni, tedy zda naplnil skutkovou
podstatu § 32 odst. 2 zakona o advokacii tim, ze porusil § 16 odst. 2 zdkona o advokacii, §

17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 etického kodexu.

[26] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



